
Pregão/Concorrência Eletrônica 

Visualização de Recursos, Contrarrazóes e Decisões 

RECURSO: 

AO PREGOEIRO RESPONSÁVEL PELO PREGÃO ELETRÔNICO 2023.11.09.20.1.1-SRP, DO MUNICÍPIO DE HORIZONTE 

ROR1Z COMERCIO E IMPORTACAO LTDA, pessoa jurídica de direito privado, inscrita no CNP) n° 08.979.527/0001-11, com sede na Avenida do Libano, 663, qua 

aiii,z6Es DE RECURSO 

face a classificação/habilitação da empresa X.R. DISTRIBUIDORA LTDA, nos itens do grupo 05, consoante aos motivos de fato e direito a seguir expostos. 

1. DA SÍNTESE FATICA 

g 
OS 4

A Prefeitura de Horizonte publicou edital para o registro de preços destinado a aquisições de instrumentos musicais, distribuindo os Itens em 06 grupos. 
Esta empresa participou do certame e se consagrou vencedora no grupo 1. Ocorre que foi constatado que a licitante detentora do menor preço no grupo 5, XR DISTRIBUIDORA, possui irre. 
a. Atividades incompatíveis com o objeto licitado; 
b. Inexistência de produto ofertado; 
c. Inexequibilidade dos valores propostos; 
d. Atestado técnico que não reflete a realidade; 
Por este motivo, apresenta as rages recursais pugnando-se pela inabilitação/desclassificação da empresa XR DISTRIBUIDORA, nos termos que seguem. 

2. DO MÉRITO DAS RAZÕES RECURSAIS 

2.1. IRREGULARIDADES NOS DOCUMENTOS DE HABILITAÇÃO 

2.1.1. FALTA DE COMPATIBILIDADE ENTRE 0 OBJETO LICITADO E AS ATIVIDADES EMPRESARIAIS 

A habilitação juridica é critério obrigatório em uma licitação e se destina a comprovar a existência da empresa, seu funcionamento e a capacidade de assumir obrigações perante o Poder Pi 
Em razão disso, a Lei 8.666/93, em seu art. 28, III, impõe a obrigação de apresentar o ato constitutivo da pessoa jurídica: 

Art. 28. A documentação relativa 6 habilitação jurídica, conforme ocaso, consistirá em: 
I - cédula de identidade; 
II - registro comercial, no caso de empresa individual; 
III - ato constitutivo, estatuto ou contrato social em vigor, devidamente registrado, em se tratando de sociedades comerciais, e, no caso de sociedades por ações, acompanhado de docume 

Em primeiro lugar, o ato que institui a empresa deve prever atividades sociais compatíveis com o objeto licitado. Caso não haja compatibilidade, ainda que genérica, entre as atividades e o 
Inclusive, o próprio edital delimitou a necessidade da compatibilidade como condição de participação. 
Ocorre que a licitante XR não possui nenhuma atividade compatível com o objeto da licitação (instrumentos musicals), nem em seu contrato social, tampouco em suas CNAES. Suas ativida 
Não se está falando que deve ter uma atividade especifica e idêntica ao edital, mas deve constar, ao menos, uma atividade genérica. No caso da XR, não há nenhuma próxima do objeto. 
A referida licitante não poderia nem ter participado do certame, ainda menos vencera ser contratada pela Administração, consoante ao que dispõe a jurisprudência: 

É obrigatória a compatibilidade entre a atividade empresarial do licitante e a pretensão contratual administrativa, com fundamento na proporcionalidade e na busca da proposta mais vanta. 

Entende-se que não há na Lei n. 8.666/1993 nem no ordenamento jurídico pátrio a exigência de que a descrição da atividade contida no ato constitutivo da empresa seja idêntica h descrit 
exigência de habilitação jurídica prevista na Lei n. 8.666/1993. (TCE-MG - Denúncia no 1007909/2019. 1a Camara) 

Inexiste a exigibilidade legal de que a atividade especifica, objeto da licitação, esteja expressamente prevista no contrato social das licitantes, cabendo à Administração aferir se as atividad 

Nas dispensas de licitação fundadas no art. 40 da Lei 13.979/2020, é irregular a contratação de empresa para realização de fornecimento estranho e incompatível com o seu objeto social, 

Por conseguinte, requer-se a inabilitação e exclusão da empresa XR do certame. 

2.1.2. 0 ATESTADO NÃO COMPROVA A CAPACIDADE TÉCNICA DA EMPRESA 

O edital, quanto ao atestado de capacidade técnica, exige que o documento traga o quantitativo bem como os tipos de produtos fornecidos. 
Inobstante aos comandos do edital, a XR apresentou atestado que somente informa que forneceu instrumento musical. Não diz o tipo, a quantidade, a data. Não há nenhuma menção às ci 
Sem determinados detalhes é impossível conferir a compatibilidade entre o atestado e o objeto licitado, como pede a Lei 8.666/93, em seu art. 30, II: 

II - comprovação de aptidão para desempenho de atividade pertinente e compatível em características, quantidades e prazos com o objeto da licitação, e indicação das instalações e do apt 

Ademais, admitir o referido atestado da forma que foi apresentado atenta zontra o principio da vinculação ao Instrumento convocatório, haja vista que não se adequa ao edital. 
Isto é, o ente está vinculado ao documento que confeccionou para regulamentar o certame, assim como os participantes, não podendo aceitar a continuidade de empresa que anexa docurt 
Portanto, sendo o atestado inábil para conferir comprovação da capacidade técnica, a licitante XR deve ser inabilitada. 

2.1.2.1. SUBSIDIARIAMENTE - PROMOÇÃO DE DILIGENCIAS PARA AFERIR VERACIDADE DO FORNECIMENTO ATESTADO 

0 atestado fornecido pela XR, conforme retratado acima, possui diversas irregularidades que conferem incerteza ao fornecimento, dentre elas: 
a. Falta de especificação; 
b. Emissão próxima ao certame; 
c. Fornecimento incompatível com as atividades empresariais. 
Por conta disso, caso o pregoeiro não inabilite diretamente a empresa por ausência de comprovação da capacidade técnica, requer-se, subsidiariamente, que sejam promovidas diligincias. 
Importante destacar que o ato de diligenciar não é discricionário, mas obrigatório, consoante ao que dispõe Marçal Justen Filho: 

A realização da diligência não é uma simples "faculdade" da Administração, a ser exercitada segundo juizo de conveniência e oportunidade. A relevância dos interesses envolvidos conc 
autoridade julgadora adotar as providências apropriadas para esclarecer os fatos. Se a dúvida for sanável por meio de diligência será obrigatória a sua realização." (Marçal Justen Filho, Cor 

Por conseguinte, em caráter subsidiário, pugna-se para que a empresa XR seja notificada para apresentar a nota fiscal e eventual contrato com a IBR Comercial, acerca do atestado aprese 

2.2. IRREGULARIDADES NA PROPOSTA COMERCIAL 

2.2.1. PRODUTO INEXISTENTE 

2.2.1.1. ITEM 41 

Para o item 41, na proposta comercial, a licitante XR ofertou o instrumento acima da marca HS MUSICAL, pelo valor de R$ 545,00. 

No entanto, inexiste o produto acima, com todos as especificações, da marca HS, conforme se verifica no site da marca (https://www.hsmusical.com.br/trombones) 
Inclusive, esta recorrente entrou em contato com o vendedor da fabricante, via WhatsApp (1195698-0688), ocasião em que foi confirmado que o modelo não é fabricado pela HS (prints de 
Ou seja, a empresa XR, ciente de seu ato, ofereceu produto inexistente no certame, razão pela qual deve ser desclassificada do referido item e punida nos rigores da lei, pois sabedora de c 

2.2.2. PROPOSTA INEXEQUÍVEL 

A licitante XR já deveria ser desclassificada por dois motivos: 
a. Desatendeu ordem do pregoeiro para comprovar a exequibilidade de sua proposta; 
b. Seus preços são manifestamente inexequíveis. 
Quanto ao ponto "a", a participante já deveria estar desclassificada, uma vez que foi convocada pelo pregoeiro da seguinte forma: 

Convoco a empresa X.R. DISTRIBUIDORA LTDA para apresentar comprovações de exequibilidade do valor ofertado, por meio de (notas fiscais, contratos e demais documentos ens), os qu 

A ordem é expressa: apresente notas ou contratos para comprovara exequibilidade da proposta. 
No entanto, a XR apresentou apenas uma cotação sem sentido, apontando custos não relacionados com o objeto. 
A empresa deveria ter apresentado notas fiscais comprovando que o custo do produto é menor do que o proposto, ou que, ainda que superior, seria possível absorver os prejuízos. Mas, ao 
Quanto ao ponto "b", os valores constantes na proposta comercial da empresa não condizem com as práticas de mercado e, pior, em pesquisa, não se encontra nenhum Instrumento com 
O próprio convocatório expressa que a proposta será Inexequível se não refletir os valores demarcado, conforme Item 7.2.1 do edital. 
A impossibilidade de comprovar a exequibilidade, somada com a redução de 90% no valor orçado pela Administração, mostra dois cenários: ou a empresa não entregará o produto (até poi 
E a Instrução Normativa no 73/2022, da SEGES, da União, diz que se deve considerar inexequível propostas cujos valores foram inferiores a 50% do valor orçado . 
Art. 34. No caso de bens e serviços em geral, é indício de inexequibilidade das propostas valores inferiores a 50% (cinquenta por cento) do valor orçado pela Administração. 
Parágrafo único. A inexequibilidade, na hipótese de que trata o caput, s6 será considerada ape's diligência do agente de contratação ou da comissão de contratação, quando o substituir, que 
I - que o custo do licitante ultrapassa o valor da proposta; e 
II - inexistirem custos de oportunidade capazes de justificar o vulto da oferta. 
No caso, como dito, isso ocorreu em todos os flans. 

Portanto, a XR deve ser desclassificada por inexequibilidade, consoante ao que segue. 

2.2.2.1. ITEM 41 



Para o Item 41, a empresa XR propôs o valor unitário de R$ 545,00. -- _ 

'-*---- 1—E ''Rec, 
Ocorre que, em pesquisa de mercado, o valor é impraticável. Não se encontra em nenhum local especializado ou fornecedor um preço parecido. Veja-se: 
. mercado Uvre - valor de R$ 1.434,49 , / N \ 
(https://www.mercadolivre.com.britrombone-de-vara-tenor-bb-laqueado/p/MLB28296839?matt_tool=18956390&utm_source=google_shopping&utm_medium=or ricadrom=gshop) "fr
• Jahnke - valor de R$ 1,490,00 .1 
(https://jahnke.com.br/produto/trombone-de-vara/?attribute_pa_cor=lq&attribute_pa_tamanho= u&gad_source= l&gdld =CjOKCQ1AwyKtBhDrARIsAJj-kTgu_n 1Y gAbW 
• Constelação, valor de R$ 2.708,91 

AOFb3xAbgR‘ 

(https://www.lojaconstelacao.com.br/produto/trombone-de-vara-harmonics-tenor-bb-f-hs1-8011-laqueado?utm_source=Site&utm_medium=GoogleShopping&ut 
jShbHkD_0yV4BNagq-sXQPcMNgkK88VFZPXtENMLFXrSAaAnm2EALw_wcB) 
A pesquisa demonstra que o valor ofertado é impossível de ser cumpridos. Ainda que a empresa XR abdicasse de seu lucro, sua proposta não seria suficiente, po 
Por esta razão, pede-se a desclassificação da licitante por inexequibilidade. 

2.2.2.2. ITEM 40 
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Para o item 40, a empresa XR prop& o valor unitário de R$ 320,00. 
Porém, sequer, colocou o modelo que seria entregue, mas somente a marca Michael. Considerando o modelo mais adequado, tem-se o Trompete Michael VVTRM3ON. 
0 referido item já teria problemas com as especificações, pois não acompanha spray antisséptico para assepsia de bocais. Ou seja, mais um custo que não foi considerado e deve ser supor 
E, pior, em pesquisa de mercado, o valor é impraticável. Não se encontra em nenhum fornecedor um preço parecido. Veja-se: 
• Mercado Livre , valor de R$ 1.420,00; 
(https://produto.mercadolivre.com.br/MLB-3701292380-trom pete-sib-laqueado-michael-lin ha -essence-wtrm30-c-estojo-JM? 
matt_tool = 88695644&matt_word= &ma tt_source --google&matt_ca m pa ig n_id .14300459461&matt_ad_group_id =126793517756&matt_match_type= &matt_network = g&matt_device= c&m 
1966852281496: pla-1817816228848&cq_src=google_ads&cq_cmp=14300459461&cq_net= g&cq_plt=gp&gad_source= 18,9 clid = CjwKCAlAtt2tBhBDElwALZuhA0bLfGmjyyg LRagU-mAWDtSv 
• Mundo Max , valor de R$ 1.422,90; 
(https://www.mundomax.com.britrompete-michael-wtrm30-bb-laqueado?gad_source= l&gclid=CjwKCAlAtt2tBhBDElwALZuhAKwpaG260-oSDAYJXvFZRzGXcWPhn)REJ15q5abqc6c3911aj22g 
• Look Music, valor de 125 1.493,10; 
(https://www.lookmuslc.com.br/trom pete-m ichael-wtrm 30n) 
• Amazon , valor de R$ 1.487,00 
(https://www.amazon.com.br/Trompete-Bemol-Michael-Essence-Wtrm30n/dp/B0C347SZHM?source=ps-sl-shoppingads-lpcontext&ref_=fplfs&psc= l&sm icI=A26NR7YVQ0KTRO) 
0 valor ofertado é impossível de ser cumprido, não comportando nem o custo da empresa. Até mesmo em cotação com a Michael o preço de aquisição seria de R$ 1..326,00, conforme tabe 
Por esta razão pela qual pede-se a desclassificação da licitante por inexequibilidade. 
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2.2.2.3. ITEM 43 

Para o Item 43, a empresa XR propôs o valor unitário de R$ 720,00. 
Não Indicou o modelo, mas somente a marca Michael. Considerando o mais adequado, tem-se o FLUGELHORN MICHAEL WFHM35 BE. 
O referido Item também não acompanha spray antisséptico para assepsia de bocais. Ou seja, mais um custo que não foi considerado e deve ser suportado pela empresa. 
E, pior, em pesquisa de mercado, o valor é impraticavel. Não se encontra em nenhum fornecedor um preço parecido. Veja-se: 
• Mercado Livre, valor de R$ 4.879,90 
(https://produto. mercadolivre.com.br/MLB-2688901482-flugelhorn-sib-c-gatilho-laqueado-michael-wfhm35-estojo-JM#position=1&sea rch_layout=grid&type=item&tracking_id =ae0e0442 
• Guimarães Comercial , valor de 12$ 3.519,85; 
(https://www.guimaraescomercial.com.br/flugelhorn-michael-wfhm35-5561-p991392) 

• Magazine Lulza , valor de R$ 4.059,17 
(https://www.magazineluiza.com.br/flugelhorn-michael-wfhm35/p/abkjeffad6/im/trom/?seller_id =guima raescomercial&srsItid=AfmBOoqGyhbX_ajbpv2uzGqQ5i_oEv7D7o-pFGGCd01266VVV 
A pesquisa demonstra que o valor ofertado é Impossível de ser cumprido. Ainda que a empresa XR abdicasse de seu lucro, sua proposta não seria suficiente, pois não comporta nem seu cu 
Em cotação da própria marca Michael, o valor seria de R$ 3.220,00, conforme documento enviado ao pregoeiro (doc. 03): 
Por esta razão, pede-se a desclassificação da licitante por Inexequibilidade. 

2.2.2.4, ITEM 44 

Para o Item 44, a empresa XR propôs o valor unitário de R$ 590,00. 
Não indicou o modelo, mas somente a marca Michael. Considerando o mais adequado, tem-se o BOMBARDINO MICHAEL WEPM4ON. 
0 referido item também não acompanha spray antisséptico para assepsia de bocais. Ou seja, mais um custo que nlo foi considerado e deve ser suportado pela empresa. 
E, pior, em pesquisa de mercado, o valor é impraticável. Não se encontra em nenhum fornecedor um preço parecido. Veja-se: 
• Mercado Livre, valor de R$ 4,491,00; 
(https://produto.mercadolivre.com.br/MLB-3508480017-bombardino-euphonium-m ichael-sib-wepm4On-3-pistos-laqueado-JM7 
matt_tool 59513877&matt_word = &matt_source =goog le&matt_cam paign_id=14300459473&matt_ad_g roup_id = 126793518436&matt_match_type=&matt_network= g&matt_device= c&m 
1966852281496: pla-1854490031887&cq_src=google_ads&cq_cmp=14300459473&cq_net=g&cq_plt=gp&gad_source= l&gclic1=CjwKCAIAtt2tBhBDElwALZuhAC7m0fn4hUvcINJjlAWSuKc7e 
• Jahnke , valor de P$4.490,00; 
(https://ja hnke.com.br/produto/bombardi no-3-pistos/?attribute_pa_cor= lq&attribute_pa_tama nho= u&g clid =CjwKCAiAtt2tBhBDElwALZuhAM5cpoLynHNOwBqIJO3KmS59GgQEyBXuoWov9H 
• Magazine Luiza , valor de RS 4.645,50 
(https://www.magazineluiza.com.br/bom ba rdino-wepm4On-3-pistos-laqueado-m ichael/p/kf72812ffb/im/tromfiseller_id=nobrissimosm usiccenterltdat§lon_id= 123464&utm_source= g oog le 
A pesquisa demonstra que o valor ofertado é Impossível de ser cumprido. Ainda que a empresa XR abdicasse de seu lucro, sua proposta não seria suficiente, pois não comporta nem seu cu 
Inclusive, em cotação da própria marca Michael, o valor ficaria em R$ 3.782,00. 
Por esta razão, pede-se a desclassificação da licitante por Inexequibilidade. 

2.2.2.5. FALTA DE INCLUSÃO DO SPRAY ANTISSÉPTICO 

Nos Instrumentos deveria estar incluso "01 spray antisséptico para assepsia de bocais", conforme determina o próprio edital. Ocorre que os itens ofertados pela empresa XR não são acomp 
Dado o contexto, a licitante já deveria ser desclassificada por descumprimento das exigências técnicas do edital, conforme dispõe a jurisprudência: 

PROCESSO CIVIL, PRESSUPOSTO RECURSAL. IMPUGNAÇÃO ESPECiFICA DOS FUNDAMENTOS DA SENTENÇA. MANDADO DE SEGURANÇA. ADMINISTRATIVO. LICITAÇÃO. PREGÃO ELETRD 
1. A ausência de impugnação especifica aos fundamentos da sentença apelada impõe o não conhecimento do recurso de acordo com a inteligência do art. 932. III, do CPC. 2. 0 art. 41 d não pode se descuidar, pois, da regra que vincula a administração is regras do edital, uma vez que esta é a razão deserda licitação pública, pois garante a impessoalidade das decisões a 
impugnada pela impetrante, só serio permitidas quando não acarretarem prejuízos aos vetores da licitação pública. 3. De igual forma, o art. 50 do Decreto 5.450/05, que regulamenta o f se ampliar a disputa entre os interessados, adverte que tal ampliação só poderá ser efetivada quando não comprometer "o Interesse da administração, o principio da isonomia, a finalida 
técnica, não pode aceitar objeto em desacordo ao que previamente exigido a partir do emprego de ampliação interpretativa do requisito na medida em que tal ato viola a vinculação z TERCEIRA TURMA) 

Além disso, sem o spray os preços já estavam Inexequíveis, estarão ainda mais se considerar que a licitante [era que suportar mais um custo para inclusão do spray, conforme pesquisa abi • Mercado Livre , valor de Rs 33,99; 
(https://produto.mercadolivre.com.br/MLB-1682137072-spray-a ntisseptico- pa ra-boca is-e-boquilhas-quasar-qacs0003-_JM) 
• Sopro Divino Musical , valor de R$ 29,90 
(https://www.soprodivinomuslcal.com.br/frasco-borrifador-spray-45ml-p-bocal-vara-trom bone-weril-cod-v515/ ) 
Ou seja, o valor do Item, em diversos instrumentos, significaria uma elevação de custo de até 10%. 
A Lei 8.666/93, em seu art 48, II, determina a desclassificação nesses casos: 
Art. 48. Serão desclassificadas: 
I - as propostas que não atendam as exigências do ato convocatório da licitação; 
II - as propostas com preços excessivos ou manifestamente inexeqUfveis, 

inexistente a segurança na contratação da empresa XR, sendo certa sua incapacidade na execução contratual, o que acarretara prejuízos graves ao interesse público primário, 

3. DOS PEDIDOS 

Por todo o exposto, requer-se o conhecimento e o recebimento das razões de recurso, pugnando-se para que a empresa XR: 
a. Seja inabilitada do certame, pois apresentou documentos de habilitação em discordincla com o edital - sobretudo atestado de capacidade técnica; 
i. Subsidlariamente, que seja determinada diligências com o fim de comprovar a veracidade do fornecimento atestado. 
b. Seja a empresa desclassificada do grupo 05 (convocando-se a próxima colocada), pois sua proposta é manifestamente inexequível, apresentando valores impraticávels. Alton disso, não 

Nestes termos, pede e espera deferimento. 
Londrina, dia 07 de fevereiro de 2024. 

RORIZ COMERCIO E IMPORTACAO LTDA 

Rafael Carvalho Neves dos Santos 
OAB/PR n* 66.933 
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OAB/PR 108.912 


