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AO PREGOEIRO RESPONSAVEL PELO PREGAO ELETRONICO 2023.11.09.20.1.1-SRP, DO MUNICIPIO DE HQE

RORIZ COMERCIO E IMPORTACAO LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ n° 08.979.527/0001:
11, com sede na Avenida do Libano, 663, quadra 47, lote 01, em Goiania/GO, por seus procuradores, vem a
presencga de Vossa Senhoria, apresentar

CONTRARRAZOES
face o recurso da empresa X.R. DISTRIBUIDORA LTDA, nos termos que seguem.
1. DA SINTESE FATICA

Esta empresa participou do certame e, apds desclassificacdo da empresa XR DISTRIBUIDORA, se consagrou
vencedora no grupo 1. A referida licitante foi desclassificada, pois ofertou instrumentos ndo fabricados pela marca
indicada.

Ndo obstante, interpds recurso, alegando que: sua atividade é compativel com o edital; o item 04 do grupo 01 é
fabricado pela marca, conforme declaracdo; anexou nota fiscal referente ao atestado técnico e apresentou planilha
na tentativa de comprovar a exequibilidade.

No entanto, as alegagBes da recorrente sdo insuficientes para reverter sua desclassificagdo, pois seu atestado é
inadequado para comprovar sua qualificagdo técnica; ndo comprovou que a marca fabrica os itens do grupo 01 e

‘ sua planilha ndo comprova a exequibilidade de sua proposta, consoante ao que segue.

2. DO MERITO DAS CONTRARRAZOES
2.1. IRREGULARIDADES NOS DOCUMENTOS DE HABILITACAO
2.1.1. ATESTADO INCOMPATIVEL, QUANTIDADE INFIMA PARA ATENDER AO OBJETO LICITADO

Em recurso, a empresa XR, na tentativa de validar seu atestado de capacidade técnica, anexou a nota fiscal 3872,
que indica o fornecimento de 1 teclado musical, 3 violdes acusticos, 3 pandeiros e 1 guitarra elétrica.

Ocorre que o referido documento ndo é suficiente para comprovar a capacidade técnica da licitante.

A Lei 8.666/93, em seu art. 30, II, delimita que a compatibilidade deve ser aferida em caracteristicas, quantidades
€ prazos com o objeto licitado:

IT - Comprovagdo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas,
quantidades e prazos com o objeto da licitacdo, e indicagdo das instalacdes e do aparelhamento e do pessoal
técnico adequados e disponiveis para a realizacdo do objeto da licitagdo, bem como da qualificagdo de cada um dos
membros da equipe técnica que se responsabilizara pelos trabalhos;

Ou seja, ainda que o edital ndo fixe percentual minimo, o atestado apresentado pela empresa deve ter quantidade
compativel com os itens requisitados. Até por isso o edital (item 9.7, a.4, 3) solicita que a empresa apresente no
atestado a quantidade fornecida pela licitante - com o fim de aferir se ja atendeu parte consideravel da quantidade
exigida agora.
Somente no grupo 01, hd previsdo para adquirir mais de 14 mil itens, sendo que o atestado apresentado
' demonstra que a XR forneceu 8 instrumentos e equipamentos em todo seu periodo de funcionamento. Ndo é
razodvel considerar uma empresa capaz que forneceu menos de 1 dezena em comparagdo a um edital que licita
milhares de itens.
A licitante XR, na verdade, sempre foi uma empresa de fornecimento de produtos alimenticios, conforme ata e
proposta de certames conduzidos pelos Municipios de Aracal e Pacajus.
https://1drv.ms/b/s!AkD5VcHPTowkjcxPpa-8quFuij_g?e=zDvaW
https://ldrv.ms/b/s!AkDSVcHPTowkjchMjHyw9N43VxH1Q?e=AUXNT3

Ou seja, a licitante ndo possui nenhuma experiéncia considerdvel para fornecimento de instrumentos musicais. O
que aconteceu foi um ato desesperado de fornecer alguns equipamentos proximos ao certame e, para tanto,
realizou uma Unica venda a fim tentar demonstrar sua experiéncia.

A jurisprudéncia, de igual forma, elege a quantidade como critério essencial para aferir a compatibilidade:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA, PREGAO ELETRC)NICp. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DE CAPACIDADE TECNICA. VIOLACAO A DIREITO LIQUIDO E CERTO. NAO COMPROVADA,
ATESTADO QUE NAO COMPR~OVA O FORNECIMENTO DE PRODUTOS COM CARACTERISTICAS E QUANTITATIVO
SEMELHANTE AO DA LICITACAO. ORDEM DENEGADA. 1) Para fins de mandado de seguranca, autoridade coatora é
aquela “que tenha praticado o ato impugnado ou da qual emane a ordem para a sua pratica” (art. 69, § 3°, da Lei
n® 12.016/09). 2) O mandado de seguranca que discute inabilitagdo da impetrante deve ter como autoridade
Coatora quem compete a homologacdo do resultado, e ndo a Pregoeira, cujas atribuigbes cessam com o
encerramento do certame. Ou seja, tendo sido o Prefeito guem homologou a licitagdo, deve responder pela sua
pratica, inclusive porque detém poderes para corrigir eventual ilegalidade. 3) A sistematica adotada pela Lei no
8.666/93, na etapa de habilitacdo, prescreve que a Administracdo deve analisar a qualificacdo técnica dos
licitantes, para verificar conhecimento, experiéncia e corpo técnico suficiente para satisfagdo do contrato a ser
firmado. 4) A capacidade técnica da licitante ¢ aferida mediante atestados fornecidos por pessoa juridica de direito
publico ou privado que comprovem o fornecimento de bens similares as caracteristicas, quantidade e prazos com o
objeto licitado, consoante estabelece o art. 30, I, § 40, da Lei n°. 8.666/93. 5) A exigéncia de capacidade técnica
garante a seguranca da contratagdo, a rigor do disposto nos arts. 3° da Lei n°® 8.666/93 e 59, paragrafo Unico, do
Decreto n°® 5.450/2005. 6) Na hipdtese, ndo tendo a impetrante apresentado atestado técnico que comprove o




A fornecimento de bens semelhantes em caracteristicas e quantidades ao objeto do Pregdo Eletronico, ndo ha como
concluir que a homologagdo da licitagdo tenha sido ilegal ou abusiva, por violagdo ao principio da vinculacdo ao
instrumento convocatério e do julgamento objetivo. 7) Ordem denegada. (TJ-AP - MS: 00005168020198030006 AP,
Relator: Desembargador ROMMEL ARAUJO DE OLIVEIRA, Data de Julgamento: 22/01/2020, Tribunal) (g.n.) wfﬂ PR
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Portanto, tendo em vista que a empresa ndo comprovou ter fornecido niUmero razoavel de instrumentos/musicais_e ,1
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2.2. IRREGULARIDADES NA PROPOSTA COMERCIAL
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2.2.1. PRODUTOS INEXISTENTES E NAO CONDIZENTES COM O EDITAL \._‘f-r,;’j “.ﬂf»‘;\
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A empresa XR foi desclassificada de todos os itens do grupo 01, pois a secretaria verificou que a marca indicada
ndo fabrica os instrumentos de acordo com as especificacdes requisitadas, conforme evidenciou o pregoeiro.

No entanto, para comprovar que a fabricante LUEN iria entregar os itens de acordo com o edital, a licitante
apresentou declaragdo de que serd produzido 24 Glockenspiels de marcha.

Esta declaragao, porém, ndo é suficiente, pois:

a. Indica somente o item 04 do grupo 1. N&o confirma a fabricacdo dos outros 15 itens;

b. Ndo traz todas as caracteristicas do Glockenspiels, o que ndo confere certeza de que sera fabricado com as
especificagdes do edital.

Dessa forma, mantém-se o motivo que desclassificou a empresa: a fabricante ndo possui o instrumento com as
especificagdes do edital.

Além disso, no item 03, a XR ofertou um bumbo, sendo o que edital pede um surdo médio. Ou seja, o instrumento
proposto ndo condiz com o convocatorio.

Por conseguinte, requer-se seja mantida a desclassificacdo da licitante XR, sob o fundamento de que os produtos
ofertados sdo inexistentes, pois ndo se comprovou que a marca os fabrica.

. 2.2.2. PROPOSTA INEXEQUIVEL

A licitante XR ja deveria ser desclassificada por dois motivos:

a. Desatendeu ordem do pregoeiro para comprovar a exequibilidade de sua proposta;

b. Seus precos sdo manifestamente inexequiveis.

Quanto ao ponto “a”, a participante j& deveria estar desclassificada, uma vez que, no dia 18/12/2023, o pregoeiro a
convocou da seguinte forma:

Convoco a empresa X.R. DISTRIBUIDORA LTDA para apresentar comprovacdes de exequibilidade do valor ofertado,
por meio de (notas fiscais, contratos e demais documentos afins), os quais comprovem a paridade dos precos
praticados em relagdo ao valor do item cotados em sua proposta.

A ordem é expressa: apresente notas ou contratos para comprovar a exequibilidade da proposta.

No entanto, a XR apresentou apenas uma cotagdo impertinente, apontando custos ndo relacionados com o objeto.
A empresa deveria ter apresentado notas fiscais comprovando que o custo do produto € menor do que o proposto,
ou que, ainda que superior, seria possivel absorver os prejuizos. Mas, ao somente apontar valores genéricos, nao
atendeu ao solicitado pelo pregoeiro.

Quanto ao ponto “b”, os valores constantes na proposta comercial da empresa ndo condizem com as praticas de
mercado e, pior, em pesquisa, ndo se encontra nenhum instrumento com valores aproximados do que foi ofertado
pela XR. Ha itens na proposta da licitante que se aproximam de 98% de redugdo considerando o estimado pelo
Municipio.

O préprio convocatério expressa que a proposta sera inexequivel se ndo refletir os valores de mercado, conforme
item 7.2.1 do edital.

' A impossibilidade de comprovar a exequibilidade, somada com a redugdo de mais 90% no valor orgado pela
Administragcdo, mostra que a empresa ndo entregard o produto (até porque um deles n&o existe), ou apresentou
proposta com a intencdo de pedir troca ou reequilibrio posteriormente.

A Instrugdo Normativa n°® 73/2022, da SEGES, da Unido, diz que se deve considerar inexequivel propostas cujos
valores forem inferiores a 50% do valor orgado .

Art. 34, No caso de bens e servicos em geral, é indicio de inexequibilidade das propostas valores inferiores a 50%
(cinguenta por cento) do valor orcado pela Administracgao.

Paragrafo (nico. A inexequibilidade, na hipdtese de que trata o caput, s6 sera considerada apés diligéncia do agente
de contratagdo ou da comissdo de contratacdo, quando o substituir, que comprove:

I - que o custo do licitante ultrapassa o valor da proposta; e

IT - inexistirem custos de oportunidade capazes de justificar o vulto da oferta.

No caso, como dito, isso ocorreu em todos os itens

Portanto, a XR deve ser desclassificada por inexequibilidade, consoante ao que segue.

2,2.2.1. ITEM 4

Para o item 4, a empresa XR propés o valor unitario de R$ 140,00.

Ocorre que, em pesquisa de mercado, o valor é impraticdvel. Ndo se encontra em nenhum local especializado ou
fornecedor um prego parecido. Veja-se:

¢ Mercado Livre - valor de R$ 1.450,00
https://produto.mercadolivre.com.br/MLB-1661850724-|ira-30-tec|a-de-marcha-premier-com-colete-glockenspiel—
_JM#position:3&search_layout=stack&type=item&tracking_id=037f7452-67a0-4feb-96c6-d5109b794e8a

* AMGMusic - valor de R$ 1.250,00
https://www.amgmusic.com.br/MLB-1661850724-“ra-30-tecla-de-marcha—premier-com-colete-gIockenspiel-_JM

A pesquisa demonstra que o valor ofertado é impossivel de ser cumprido. Ainda que a empresa XR abdicasse de

seu lucro, sua proposta ndo seria suficiente, pois ndo comporta nem seu custo.
O vendedor da fabricante, ap6s questionado por esta empresa, asseverou que o valor ofertado esta errado.
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(link da conversa: https://1drv.ms/b/s!AkD5VcHPTowkjcxfrN2HFFMcLx-kAQ?e=tbXUTg ) ) ) ) "G
O prego estimado para o item é de R$ 3.140,67, 0 que comprova que a proposta da empresa e irrisoria. :‘\ _
Por esta razdo, pede-se a desclassificagdo da licitante por inexequibilidade. it gﬁ f?'
2.2.2.2. ITEM 2 o PAG

\% .
Para o item 2, a empresa XR propds o valor unitario de R$ 85,00. \5 . \
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Contudo, em pesquisa de mercado, o valor é impraticavel. Ndo se encontra em nenhum fornecedor um
parecido. Veja-se:

* Mercado Livre , valor de R$ 422,40 e R$ 484,94;
https://produto.mercadolivre.com.br/MLB-4408544088-bumbo-fuzileiro-marcia|-22-pol-30cm-batuka-60020-
alumisteel-_JM#position:12&search_|ayout=stack&type=item&tracking_id=5a27fd8e-a492-4ea2-aa7e-
08043062d16b

https://produto.mercadolivre.com.br/MLB-4070188924-bum bo-fuzileiro-30x22-luen-alumisteel-10-afinacoes-aro-
chp-_JM#position=438&search_layout=stack&type= item&tracking_id=5a27fd8e-a492-4ea2-aa7e-08043062d16b

O valor ofertado € impossivel de ser cumprido, ndo comportando nem o custo da empresa. Até mesmo em cotacdo
com a marca LUEN o prego de aquisicdo seria de R$ 156,07, conforme tabela oficial .

https://ldrv.ms/b/s!AkDSVcHPTowkjcheJQSCdQSQjmch?e=I3x6GG

O estimado no edital é de R$ 611,43, totalmente distante do valor ofertado. Por esta raz3o pela qual pede-se a
desclassificagdo da licitante por inexequibilidade.

2.2.2.3. ITEM 5

Para o item 5, a empresa XR propds o valor unitario de R$ 150,00.

Em primeiro lugar, hd uma disparidade enorme com o valor estimado no edital, que é de R$ 10.076,33, havendo
uma redugao de 98%.

Além disso, hd uma grande falta de l6gica nas cotagdes. No item 02, ofereceram bumbo sem baquetas e sem colete
pelo valor de R$ 85,00 unitdrio, enquanto, para este item (kit com 04), acompanhado de baquetas e coletes propds
R$ 150,00. Isto é, cada um ficaria por R$ 37,50, o que é ilogico.

Em pesquisa de mercado, o valor é impraticavel. Ndo se encontra em nenhum fornecedor um preco parecido. Nao
seria possivel nem comprar o colete, veja-se:

e Mercado Livre , valor de R$ 499,99;
https://produto.mercadolivre.com.br/MLB-2112419300-co|ete-para-bumbo-surdo-fanfarra-branco-frete-gratis-_JM

e Shumann , valor de R$ 652,41;
https://www.schumann.com.br/colete-carrier-luen-para-fanfarra-aluminio-pl182956

A pesquisa demonstra que o valor ofertado é impossivel de ser cumprido. Ainda que a empresa XR abdicasse de
seu lucro, sua proposta n&o seria suficiente, pois ndo comporta nem seu custo.

Em cotacdo da prépria marca LUEN (itens 3 a 8 da tabela) ,

( link da proposta LUEN: https://ldrv.ms/b/s!AkDSVcHPTowkjcheJQSCdQSQjmch?e=13x6GG ) o valor seria de
R$ 2.576,81 o kit completo, o que indica um prejuizo de R$ 94%. N&o pagaria nem mesmo o colete - custo de R$
180,16 pela propria LUEN (item 7 da tabela).

Por esta razdo, pede-se a desclassificagdo da licitante por inexequibilidade.

2.2.2.4. ITEM 6

Para o item 44, a empresa XR propds o valor unitario de R$ 170,00, sendo que o valor estimado é de R$ 3.519,00
(diferenca de 95%).

Em pesquisa de mercado, o valor é impraticavel. Ndo se encontra em nenhum fornecedor um prego parecido. Veja-
se:

* Super Sonora , valor de R$ 1.869,90;

https://supersonora.com.br/produtos/tenor-drums-triton-8-10-12-fanfarra-profissional-luen-linha-marching-band-
madeira-colete/

* Mercado Livre , valor de R$ 1,750,00;
https://produto.mercadolivre.com.br/MLB-3495902301-tritom-Iuen-tenor-drums-81012-_JM

» Mascate Percussdo , valor de R$ 2.245,00.,
https://www.mascateonline.com/tritom-formica-branca-s-lo-12-Iuen-45028

A pesquisa demonstra que o valor ofertado é impossivel de ser cumprido. Ainda que a empresa XR abdicasse de
seu lucro, sua proposta ndo seria suficiente, pois ndo comporta nem seu custo.

Inclusive, em cotagdo da propria marca LUEN, o valor ficaria em R$ 757,16 (triton + carrier).

Por esta razdo, pede-se a desclassificagdo da licitante por inexequibilidade.

2.2:2:5. ITEM 7
Para o item 7, a empresa XR propds o valor unitario de R$ 130,00, sendo que o valor estimado é de R$ 2.378,67

(diferenca de 93%). o
A situacdo é a mesma do item 5 - o prego ofertado n&o comporta o custo nem do colete, quanto menos do proprio



instrumento.

Ainda que a empresa XR abdicasse de seu lucro, sua proposta ndo seria suficiente, pois nao comporta nerr(b&gg
custo.

Por esta razdo, pede-se a desclassmcagao da licitante por inexequibilidade. ‘
Por fim, ressalta-se que ndo ha possibilidade de nova diligéncia para comprovagao da exequibilidade da p e@ost R

)

empresa XR, haja vista que ja foi oportunizada anteriormente sem a manifestagdo da licitante, que despreZo x5
g ° P
™

convocagao para anexar notas fiscais e contratos. S
Nova oportunidade configura violagdo a isonomia, pugnando-se pela manutengdo da desclassificacdo.

3. DOS PEDIDOS

Por todo o exposto, requer-se o conhecimento e o recebimento das contrarrazdes de recurso, pugnando-se pela
manutencdo da desclassificagdo da empresa XR de todos os itens do grupo 01, em decorréncia de falta de
documentos de habilitagdo e proposta inexequivel.

Nestes termos, pede e espera deferimento.

Londrina, dia 15 de fevereiro de 2024.

RORIZ COMERCIO E IMPORTACAO LTDA

Rafael Carvalho Neves dos Santos
OAB/PR n° 66.933

. Wellington Garcia
OAB/PR 108.912




