PREFEITURA DE

DE MAOS DADAS COM VOCE

TERMO DE JULGAMENTO
“IMPUGNACAO AO EDITAL”

TERMO: DECISORIO

FEITO: IMPUGNACAO

IMPUGNANTE(S): SEVEN TECH EIRELI E ZAGONEL S.A.

IMPUGNADO(S): CPL. E SECRETARIA DE INFRAESTRUTURA,
URBANISMO, AGROPECUARIA E  RECURSOS
HIDRICOS.

REFERENCIA: EDITAL DA LICITAGAO

MODALIDADE: CONCORRENCIA PUBLICA

N° DO PROCESSO:  2023.09.05.1

OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA PARA EXECUTAR
SERVICOS DE AMPLIACAO DE REDE DE
ILUMINACAO PUBLICA EM DIVERSAS RUAS, NA SEDE
E NOS DISTRITOS DO MUNICIPIO DE HORIZONTE E
IMPLANTACAO DE  PROJETO PILOTO  COM
LUMINARIAS DE LED COM TECNOLOGIA SOLAR,
CONFORME PROJETO DE ENGENHARIA.

01. PRELIMINARES
A) DO CABIMENTO

Trata-se de impugnagdes interpostas pelas empresas SEVEN TECH EIRELI
E ZAGONEL S.A., contra os textos constantes do edital da licitagio promovida pela
SECRETARIA DE INFRAESTRUTURA, URBANISMO, AGROPECUARIA E
RECURSOS HIDRICOS do municipio de Horizonte, nos termos dos dados em tela.

A peca encontra-se fundamentada, apresentando, ademais, as formalidades
minimas exigidas no edital licitatorio, contendo ainda o pedido pelo qual se pleiteia a
demanda.

A peticio foi protocolizada de acordo com o previsto no ato convocatorio, na
forma do item 14.2 na qual dispoe a respeito desta tematica.

14.2 - Qualquer cidadio ¢ parte legitima para impugnar este edital de hcitagio por
irregularidade na aplicagio da Lei, devendo protocolar o pedido até 5 (cinco) dias
uteis antes da data fixada para a abertura dos envelopes de habilitagio, devendo a
Administragdo julgar e responder 4 impugnagio em até 3 (trés) dias uteis, sem
prejuizo da faculdade prevista no § 17 do are. 113,

Logo, por verificar a sintonia da fundamentagio e modo de apresentagio da peca

em relacdo a consonancia com’ as normas aplicaveis a matéria, verifica-se, desse modo, o
atendimento quanto ao requisito preliminar de cabimento.
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B) DA TEMPESTIVIDADE

Inictalmente, cabe apreciar os requisitos de admissibilidade da referida
Impugnagao, assim, averiguar 0 cumprimento quantos aos quesitos para proposttura da
presente demanda.

Na mesma entoada, o Edital da licitagdo regulou do seguinte modo:

14 - DAS DISPOSICOES FINAIS

14.2 - Qualquer cidadio é parte legitima para impugnar este edital de licitagio
por irregularidade na aplicagao da Lei, devendo protocolar o pedido até 5
(cinco) dias iteis antes da data fixada para a abertura dos envelopes de
habilitacio, devendo a Administragio julgar ¢ n,bpundu’ 4 impugnagio em até 3
(trés) dias ure:s, sem pre]uuo da taculdidc prevista no § 1° do art. 113.

Conquanto, os trabalhos iniciais do certame estio marcados para o dia 17 de
outubro de 2023 as 09h00min (hordrio de Brasilia), todavia, as licitantes protocolaram
tais demandas em 11 de outubro de 2023, assim, entende-se que a tempestividade foi
cumprida, haja vista manifestagio ordinaria em afinco as exigéncias requeridas quando a
apresentagio de pedido de impugnagio em prazo ndo inferior a 02 (dois) dias tteis da
data marcada para a abertura dos envelopes.

Adentramos aos fatos.

02, DOS FATOS

Argui as Impugnantes sobre a necessidade de retificagio dos textos do edital da
CONCORRENCIA PUBLICA, haja vista que, as exigéncias de alvara de funcionamento ¢
apresentagao de catdlogos relativos as condicOes para formahza(;ao contratual (pleito da
empresa SEVEN TECH EIRELI) ¢ quanto a qualificagdo econ6mica financeira (pleito da
empresa (Pleito da empresa ZAGONEL S.A.,

No mérito, limitou-se a tais insurgéncias.

Ao final, pede que a Retificacao do edital com a conseguinte modificacio
necessania para fins de ajuste a0 momento quanto as exigencias de qualificagio e equipe
técnica necessaria ao objeto.

Fstes sdo os fatos.

Passamos a analise de mérito.
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03. DO FUNDAMENTO E DO DIREITO

Prefacialmente, percebe-se que os argumentos pontuados pela Impugnante,
limitam-se aos questionamentos técnicos quanto ao projeto basico, haja vista que se referem
as exigéncias pontuadas pela Secretaria demandante quando da instauragio do procedimento.
Assim, de principio, cumpre informar que as exigencias relatadas em sede de edital se deram
desta forma, por serem as quais foram emanadas pelo 6rgio competente, tendo a CPL
replicado as mesmas no instrumento convocatorio para fins de composigio das exigencias
editalicias.

Deste modo, considerando a especificidade dos servicos, observa-se que
compete a SECRETARIA DE INFRAESTRUTURA, URBANISMO,
AGROPECUARIA E RECURSOS HIDRICOS do municipio, a averiguagio dos
questionamentos levantados, justamente por esse ser Orgio competente ¢ o detentor de
conhecimento aprofundado, bem como, dispor de profissionais qualificados para
deliberagio e exame, até mesmo, como forma de diligéncia.

Assim, decidiu esta Presidente remeter os presentes autos para fins de
deliberagdo do 6rgio competente, mediante despacho datado de 16 de outubro de 2023,
tendo em retorno obtido a seguinte resposta:

DESPACHO

A
COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO

REF.: IMPUGNACAO CONCORRENCIA PUBLICA N° 2023.09.05.1 para o
objeto de CONTRATACAO DE EMPRESA PARA EXECUTAR SERVICOS
DE AMPLIACAO DE REDE DE ILUMINACAO PUBLICA EM DIVERSAS
RUAS, NA SEDE E NOS DISTRITOS DO MUNICIPIO DE HORIZONTE
E IMPLANTACAO DE PROJETO PILOTO COM LUMINARIAS DE LED
COM TECNOLOGIA SOLAR, CONFORME PROJETO DE
ENGENHARIA.

Inicialmente, urge esclarecer que os questionamentos da empresa ZAGONEL
S.A quanto aos indices financeiros ndo procedem, posto que 05 MeEsMOs SAO
necessarios para fins de atendimento a let de licitagdes, onde, condicionam a
necessidade que a andlise do balango patrimonial seja atrelada a verificagio dos
indices financeiros correspondentes, posto que, se assim niio o fosse, a andlise da
qualificacio financeira da empresa somente se daria em relacio 2 um documento
que, na pratica, nio é objetivo ou esclarecedor para fins de demonstrar tal
capacidade, vejamos o trecho da lei:

Art. 31. A documentagio relativa a qualificagio econdmico-
financeira limitar-se-d a:
1 - balango pfttrirnnnml e demonstracoes contibeis do dltimo
exercicio :am.ml ja c‘nqn es e dprucnmdoq na forma da lei, que
m ' { 3 eira da empresa, vedada
a sua subbhtuu,ao por lnlam.(tu ou balangos provisorios,
p{}dtndo ser ,ltua]ufldm por mdu_u ofictais  quando
7 5 Tes ESES : At4 p
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Por sua vez, a mensuragio dos indices a serem empregados para fins da andlise
objetiva do certame, esta, se di de forma discricioniria pela Administragio
Municipal, onde, mediante a compatibilidade legal, define quais os indices sio os
aconselhados para o certame.

Nessa esteira, entende-se que os indices apresentados, sobretudo o de
endividamento, a qual, frise-se, é 50% inferior aos demais itens, sio comumente
utilizados no mercado, tratando-se, assim, de indices minimos para fins de que
haja o firmamento de compromisso tio relevante para com a Administragio
Publica.

O TCU, através do Acordio n.® 2299/2011-Plenario, TC-029.583/2010-1, rel.
Min.-Subst. Augusto Sherman Cavalcanti, 24.08.2011, entendeu sobre esse
contexto:

Do mesmo modo, o grau de endividamento previsto no edital, menor ou
igual 2 0,16, estaria distante do indice usualmente adetado, que vana de
0,8a1,0.

Ou seja, o proprio TCU entende que o padrio para fins de indice de grau de
endividamento é de 0,8 a 1,0, estando o eximdo de 0,50 dentro do razodvel
mencionado, portanto, em conformidade.

De fato, melhor sorte nio assiste a Impugnante nesse sentido posto que, como
se observa, o questionamento isolado da mesma, dar-se, pelo fato do nio
atendimento hd um pleito proprio (ndo atendimento do indice) o que, ao nosso
entender, em nada desabona as exigéncias legais e aos principios da
Administragio Puablica, especialmente, por se tratar de uma escolha discricionarna.

No que concerne as exigéncias de catilogos para fins de andlise quanto a
compatibilidade dos produtos apresentados em de proposta de precos,
entendemos que nio ha nenhuma incongruéncia, especialmente pelo fato de que
a solicitagdo requerida se faz somente do licitante vencedor e quando da fase de
contratagio, ou seja, pos disputa, logo, ndo havendo qualquer empeciltho no que
concerne a interferéncia do julgamento, conforme regula o TCU, nos termos do
trecho do Voto do Ministro Walton Alencar Rodrigues no Acorddo 1.237/2002
- Plenario - TCU:

A solicitagio de amostra na fase de classificagiio apenas ao licitante que se
apresenta provisoramente em primeiro lugar, ao contririo, nio onera o
licitante, porquanto confirmada a propriedade do objeto, tem ele de estar
preparado para entregi-lo, nem restringe a compettividade do certame,
além de prevenir a2 ocoreéncia de indmeros problemas para a
administracio.

Acordio 1.237/2002 - Plenario - TCU

Do mesmo modo, a mencionada exigéncia, além de justificivel, posto que busca
a mensuragio apurada dos equipamentos correspondentes ao item de
predominincia e relevincia financeira ao objeto, mas como ainda, também se
realizara através de catalogos contendo as especificagoes técnicas dos produtos,
ou seja, nada diverso, estranho ou impossivel para aqueles os quais i serio os
|ﬂgirifl"l()}i V(.‘nl.'l.‘dUrl.’-‘S (.l() l..'md.lTlC, bcrn como, r:ﬁ() t[“'ilz‘_’lldl,) f:)nus Oou Custos a0s
participantes, mas sim, o cumprimento de uma obrigagio ao licitante ja
devidamente contratado, conforme predispde a jurisprudéncia correspondente:

A exigéncia de amostras, na fase de habilitacio, ou de classificacio, feita a
rodm 08 Immntﬁ além de Jlegal pndena ser pnuu} r.a7mn cim.m.nm
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Do mesmo modo, os argumentos trazidos pela Impugnante SEVEN TECH
EIRELI, nesse sentido, ndo prosperaram, posto que na fase solicitada em ediral,
tal exigéncia se dard na fase de contratacio e nin, na de classificagio ou de
proposta, logo, a melhor proposta ji estari devidamente ¢ objetivamente
escolhida através do critério de julgamento escolhido na fase de julgamento das
propostas de pregos através do julgamento de menor prego, o que em nada se
vincula ou se atrela a uma obrigagio acessoria decorrente da contratagio, dessarte,
sendo procedimentos totalmente distintos e com finalidades diversas.

Por fim, no que se refere a exigéncia do alvard para fins de contratagio, assim
como a exigéncia anterior, tal questionamento nio se sustenta, posto que nio hi
exigéncia restritiva, muito ao menos na fase de habilitagio, posto que trata-se de
exigéncia da fase de contratacio, logo, ndo hid qualquer contrariedade a Lei de
Licitagbes, ao passo que, tal requerimento decorre da necessidade de venficagio
das funcionalidades minimas da pessoa juridica através de alvari de
funcionamento, para lins de comprovagio das condigbes gerais e bisicas para o
exercicio das atividades propostas pela empresa.

Deste modo, considerando que as exigéncias constantes do termo de referéncia,
se fundamentam com os ditames legais e com as necessidades da Administragio,
entendem-se que sio validas, justificaveis e plausiveis, de modo que improcede as
alegagoes das impugnantes.

Horizonte/CE.. 16 de outubro de 2023.

Ricardo Dantas Sampaio
Secretirio de Infraestrutura Urbanismo Agropecuiria e Recursos Hidricos

04. DA DECISAO

Diante de todo o exposto, CONHECO da presente impugnacio realizada pela
empresa SEVEN TECH EIRELI e da empresa ZAGONEL S.A., haja vista o
cumprimento dos requisitos preliminares de cabimento da peca e de forma subjacente, no
mérito NEGAR PROVIMENTO cm ambas, permanccendo inalteradas as especificacoces
e condicoes editalicias.

FE como decido.

Horizonte/CE, 16 de outubro de 2023.

eiro da Silv
residente da CPL
Prefeitura Municipal de Horizonte
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