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REF: PREGAO ELETRONICO N°: 2023.09.04.1 SRP

(€4 L* e af%' . ¢
MF COMERCIO ATACADISTA LTDA COM CNPJ: 48.689.268/0001-09, ja devidamente qualificada nos autos do y -
processo licitatério em epigrafe, vem a presenga de Vossa Senhoria, neste ato representada na forma d% sua
Representante Legal, muito respeitosa e tempestivamente, na qualidade de licitante, apresentar: BRE S
CONTRARRAZOES AO RECURSO:
1. DA TEMPESTIVIDADE Rl
Inicialmente, salienta-se a tempestividade da presente Contrarrazdes ao Recurso Administrativo, nos tg;rqggi% ;
40, XVIII, da Lei n°® 10.520/02, que dispde que o prazo de apresentacdo para contrarrazoar as razﬁes,{','gcurs"__‘ i
empresa Recorrente é de 03 (trés) dias, vejamos: # #ond ‘,;L ‘
Art. 4° A fase externa do pregdo serd iniciada com a convocacdo dos interessados e observara as seguinte'sé"
() LE Tl e
XVIII - declarado o vencedor, qualquer licitante poderd manifestar imediata e motivadamente: ayi’;lm.teng_éf ide
recorrer, quando lhe sera concedido o prazo de 3 (trés) dias para apresentacdo das razbes do recurso, ﬂcg‘_g”
demais licitantes desde logo intimados para apresentar contrarrazdes em igual nimero de dias, que ?%on;l carac
correr do término do prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos autos; il b
Convergindo com a disposigdo legal, encontra-se o item 10.9 do Edital, que versa sobre a admissibilidad %,
recursos e sua respectiva contrarrazdo, veja: K {fﬁ‘ B i
10.9- RECURSOS: Declarado o vencedor e decorrida a fase de regularizagdo fiscal de microempresa,;ig&pggg%ﬁg'
pequeno porte ou equiparada, se for o caso, qualquer licitante podera, durante a sessdo publica, de forma imediata : _
e motivada, em campo préprio do sistema, manifestar sua intengéo de recorrer, quando lhe serd concedido o prazo b
de trés dias para apresentar as razdes do recurso, ficando os demais licitantes, desde‘Iogo,{;inti“riagdos'up‘a;g ;
querendo, apresentarem contrarrazées em igual prazo, que comegara a contar do término do prazo dé}recdrr%gteie :
sendo-lhes assegurada vista imediata dos elementos indispenséveis a defesa dos seus interesses. .« =i
Dessa forma, a presente contrarrazdes ao recurso é tempestiva, haja vista que a empresa Recorrent;_et“l?apt;
suas razdes recursais tempestivamente, abrindo-se o prazo para apresentacdo das contrarra26e§-?§7 pﬁ
administrativo, conforme informado pelo Sistema Compras.Gov. : § ;;3?‘ i
2. DOS FATOS 3 PR sl |
Preambularmente, o Municipio de Horizonte, por intermédio da Comissdo de Pregdo do Municipio de Hdrizgnte,
tornou publico processo licitatério cujo seu objeto € o Registro de Preco para futura e eventual ;gqqis,lgsg?-gge
brinquedos infantis para a execugdo do Projeto Natal de Amor, destinado aos alunos de 02 ‘.;anos_;f 12 'anos; | &
matriculados na rede de ensino municipal realizado pela Secretaria de Educacdo de! Horizonte," conforme #
especificagbes contidas no Termo de Referéncia, no que estipulou para o dia 04 de outubro de 202: és&’B ,..v’,a.,’
abertura da sessdo e posterior disputa de lances. . EEETy
Nesse trilho, no dia e horario marcado para a fase de lances, a empresa MF COMERCIO ATACADI TA LTD/
participou, no qual ofertou lances abaixo do valor estimado. i o SR ) i
Ocorre que, conforme consta na Ata da Sessdo Disponibilizada no Compras.Gov, a empresa Farias)‘f&s?(;ax;g*lhd.
Distribuidora LTDA, em primeiro momento classificada para o grupo/lote 03, fora desclassificada por nao 'apres’gqtar :
amostras em conformidade em relagdo as especificagdes editalicias em sua proposta final,_‘_vonforrrl)ggiconst,a":nq_, {
Laudo das Amostras confeccionado pela Comissdo de Avaliagdo nomeada pela Secretaria de EdUcagédg“Hd ‘Municip
de Horizonte, nos termos do item 12.4 do Edital. e T R
Ciente da presente motivagdo e em analise as razdes recursais apresentadas pela Recorrente, irresignq%a, interp
recurso contra a decisdo prolatada, alegando que o motivo pela afronta a Lei n° 8.666/93. 5 iyt il
Nesse diapasdo, a empresa Recorrente em suas razdes recursais alega que cumpriu as disposigc’ifg;,
exigidas para o presente certame, argumentando que a decisdo proferida é descabida e afrontg‘ias g
editalicias. ¢ W iR
E a breve sintese dos fatos. B .
3. DAS RAZOES PARA MANUTENCAO DA DECISAO

” : " P S ED AR Tt b ik
Inicialmente, é de se destacar que o objeto do presente certame é a aquisigao de brinq*u_?eg_:ios Inf%r;%sﬁ;‘eglézg:‘
de.
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execucdo do Projeto Natal de Amor, destinado aos alunos de 02 anos & 12 anos, matriculados na rede "feQ no
municipal realizado pela Secretaria de Educacdo de Horizonte, conforme especificagbes contidas no Termo: de
Referéncia. fotr A1
Ocorre que, a empresa Recorrente em suas razdes recursais alega que Ilustrissima Pregoeira, equivocadamente, ¥

decidiu que as amostras ndo estariam em conformidade em relagdo as especificagdes editall'cias,,porﬁ?:‘qnse' [ 359& i

i
decidiu que a Recorrente ndo poderia seguir para as préximas etapas, decidindo por desclassifica-la. ""‘«?“."' gg*
Alega que a decisdo da Ilma. Pregoeiro, merece ser reformada, pois se equivocou ao reprovar as amostras enviadas
pela Recorrente. Contudo, é descabida apresente alegacio, haja vista que a decisdo fora proferida 'poniﬁgmis;idicgei
carater técnico pela Secretaria de Educagdo do Municipio de Horizonte. ¥ ‘;;;,, ww e
Reforga ainda que, as especificagdes descrevem tecnologias necessarias para produtos exigidos no grQPO/JQ, 2303, :
no qual, segundo a Recorrente sdo de propriedade intelectual da empresa fabricante PENALTY. Portanto, é claro
a empresa, mesmo sabendo que as especificagbes contidas no edital eram sobre determinado produtp‘,‘,,gpm 1P
apresentar produto de qualidade inferior e contrério as exigéncias editalicias, motivo que, mesmo de form ' tacite
confessa que seu produto ndo cumpre as exigéncias editalicias para aceitagdo de sua proposta. . . ¢ 5 ek
Nesse interim, o Tribunal de Contas da Unido, por meio do Acérddo 2829/2015 - Plenario, decidiu no's o'&'t‘ie
que: Bio ool o

“senti
A opgdo pela padronizagdo nas aquisi¢des, uma das hipéteses que autorizam a indicagdo de mar:'ca: es "c;_iﬁca_,,'




ser pautada em critérios objetivos e fundamentada em estudos, laudos, pericias e pareceres que demonst
vantagens econdmicas e a satisfagdo do interesse publico com a medida.
Certo € que no ambito do TCU, a presente jurisprudéncia ja estd consolidada desta no sentido de qu
ou preferéncia por marca em procedimento licitatério s6 é admissivel se restar comprovado que
adotada € a mais vantajosa e a Unica que atende as necessidades do érgdo ou entidade. b
Dessa forma, a demonstragdo de vantajosidade é motivo pelo qual o processo em aprego se baliza, haja
presente aquisicdo € voltada para a proposta mais vantajosa, levando em consideragdo os aspectos gje
durabilidade e prego. ' i
Assim, o produto ora apresentado, é indiscutivelmente de baixissima qualidade, que embora mais biqﬁ‘@
enorme desvantagem econdmica no presente certame. Portanto, a medida de desclassificacdo a
respaldo no principio da competitividade, vantajosidade e da vinculagdo ao instrumento convocatério. o i B
Consubstanciando todos esses argumentos, € de se considerar o teor do Laudo das Amostras ex‘I‘gﬂggsﬁ%:é‘@V ta
balizador para decisdo da desclassificagdo da empresa Recorrente, haja vista que apenas a Comissdo de Avaliacdo,
nos termos do item 12 do Edital, poderia realizar analise técnica e findar por decidir acerca dg; comp@tibilidade,ou
ndo das amostras como produto exigido no certame. MR, R el

¥

e gl L 5
O Tribunal de Contas da Unido, nesse sentido j& teceu em Acérddo 1291/2011-Plenério, que a “A descl,asslfggpa;gg'
de licitante deve estar amparada em laudo ou parecer que indique, de modo completo, as deficiéncias.na a tra
do produto a ser adquirido, quando esta é exigida”. (Informativo de Licitagdes e Contratos n© 63). it Py
Diante disso, resta ser indubitavelmente acertada a decisdo proferida no sentido de ndo aprovar -asiamg
apresentadas pela empresa Recorrente, haja vista ndo guardarem compatibilidade com o exigido nq{ir!s‘tru
convocatorio. ‘ : ;

4. DA VINCUGAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO T | i
Resta claro, portanto, que a pretenséo da Recorrente ndo encontra respaldo, eventual decisdo em sentido contrario
macula o principio da VINCULAGAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO i Rl
O edital € a lei interna da licitagdo, cuja finalidade é estabelecer regras que garantam a seguranca 9!;‘,,.?53,'

¥
J
contratual, ensejando um dos mais comezinhos principios do direito administrativo: a Vinculagdo aog_lnstg
Convocatério. o p
Esse principio € imprescindivel ao instituto da licitacdo, visto que dele se extraem as regras que}‘:?gg_,’ranﬁg[p
seguranca do desenvolvimento do procedimento licitatério, tanto a Administracéo quanto as empr_esas%.lmgl;gSWQ
a participarem dele.

Através dele, a Administragdo expde suas exigéncias, impondo aos licitantes a apresentagdo de dqpumentagéo

formal apta a comprovar e garantir o seu cumprimento e, por consequéncia, demonstrar se estdo qualificadas ao !
cumprimento do contrato. 4 e o P o ik

Para as empresas licitantes, a preciosidade do edital ndo é diferente, ja que, por meio dele, sdo guia if
competicdo previamente estabelecida e justa. % b TR
Enfim, s@o as regras existentes no edital que irdo garantir o tratamento entre a Administragdo e os hcdmpetl‘
em pé de igualdade, ndo havendo nelas qualquer ilegalidade. iR o
Assim, somente estard apto a ganhar a licitagdo quem efetivamente cumprir todas as regras
oferecer a proposta mais vantajosa ao interesse publico. Gl il
Nesse sentido, as regras previamente estabelecidas pelo edital devem ser cumpridas por todos os
igualmente, sob pena de serem afastados do certame. ol 1 ‘,
O art. 37, XXI, da Constituigdo Federal, que cuida especificamente dos conceitos administrativos, « direitos
garantias individuais e coletivas nas licitagdes publicas, dispde: gt
art. 37 - A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estado g% istrito
Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte: e RRTE R
XXI - ressalvado os casos especificados na legislagdo, as obras, servicos, compras e alienagdes sgréggt:,}‘);ntrat'qggvs;
mediante processo de licitagdo publica que assegure igualdade de condicBes a todos os concorrentes, QQ-m cl,,éj.l%’ la\g% ;
que estabelecam obrigagSes de pagamento, mantidas as condicdes efetivadas na proposta, nos 'termgs"f;da(fie%‘“b
qual somente permitird as exigéncias de qualificagdo técnica e econdémica indispensavel a garantia do'cumprimento
das obrigagdes.
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Nessa esteira, a legislagdo especifica, a seu turno, passou a distinguir os principios norteadores 'dofj:gpg
licitagdes. £ e
O saudoso mestre Hely Lopes Meirelles (pag. 288), ao comentar o artigo 40, Lei n° 8.666/1993
ponderou: 4 0 < Jepligy

[...] o edital é o ato pelo qual a Administracdo leva ao conhecimento publico a abertura da concorréncia, de tom d
de pregos, de concurso e de leildo, fixa as condigdes de sua realizagdo e convoca interessados’' para ;ifdreéef)wgé ,
de suas propostas. Como lei interna da concorréncia e da tomada de pregos, vincula inteiramente a Adm]rﬂst’r"‘aéﬁ

!

e 0s proponentes as suas cldusulas. Todavia, nada se pode exigir ou decidir além ou aquém do edital, pgr%u
interna da concorréncia e da tomada de pregos. R@:
Ja o artigo 3° daquela lei, relaciona a vinculagdo ao instrumento convocatério dentre os. bkinCipioéi%égié‘g'sQ‘éé‘
licitagdo, também estd prevista no artigo 41 daquele diploma legal, que assevera: A.Administragdo ndo .pode &
descumprir as normas e condigdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada. R i L
Sobre o tema o citado mestre ensina: O e
[...] a vinculag&o ao edital é principio bésico de toda licitagdo”. Nem se compreenderia que a Administrag
no edital a forma e o modo de participacdo dos licitantes e no decorrer do procedimento ou na 'l';éa‘l,iiz_
julgamento se afastasse do estabelecido, ou admitisse documentagdo e propostas em desacordo confééaiso]'
O edital € a lei internada da licitagdo, e, como tal, vincula aos seus termos tanto os licitantes como a Aam\l,nls" ao
que o expediu. Ty o e o
Assim, estabelecidas as regras do certame, tornam-se inalteraveis para aquela licitagdo, durante "todo o
procedimento. Se no decorrer da licitagdo a Administracdo verificar sua inviabilidade, deverd invalidé-la e reabri-la %
em novos moldes, mas, enquanto vigente o edital ou convite, ndo poderd desviar-se de suas presc igaes,i [
quanto a tramitagdo, quer quanto ao julgamento.” (obra citada, pag. 274. g.n) k : '
Nas palavras do doutrinador Didgenes Gasparine (1995): i
(...) estabelecidas as regras de certa licitacdo, tornam-se elas inalteraveis durante todo o seu procedigf\entb




justifica qualquer alteragao de momento ou pontual para atender esta ou aquela situagdo. ’
Nesse sentido também é pacifica a jurisprudéncia, "[...] o Edital, no procedimento I|C|tat6r|o, constltw Iei ent ‘:as
partes e € instrumento de validade dos atos praticados no curso da licitagdo. Ao descumprir horma < ltql >

Administragdo frustra a prépria razdo de ser da licitagdo e viola os principios que direcionam
administrativa, tais como: o da legalidade, da moralidade e da isonomia. (STJ, MS n° 5, 597/DF,
Demécrito Reinaldo, DJU 01.06.1998).

Estando as Partes adstritas ao edital, qualquer desvio aos termos delineados no mstrumento, ca act
Principio da Vinculagdo ao Instrumento Convocatorio. :
5. DA CONCLUSAO: »
Diante de todas as informagGes citadas acima, conclui-se que a empresa FARIAS & CARVAIB,I-QO
LTDA, deixou de ATENDER as exigéncias acerca das especificacdes contidas no Edital, 'z :
divergente, incompativel e de baixissima qualidade, ndo se amoldando as eX|genc1a do edltal‘s onfor
Amostras constante no processo licitatério em epigrafe, sendo portanto, vicio insanavel, da proposta p
pela empresa Recorrente.

6. DOS PEDIDOS:

Diante dos argumentos apresentados, forgosos sdo os seguintes requerimentos:
1. Requer-se que seja julgado totalmente |mprocedente o recurso da empresa FARIAS
DISTRIBUIDORA LTDA, realizando-se os devidos atos necessarios para a continuidade do presente proces
aprego. :
Nestes termos, pede deferimento.

MF COMERCIO ATACADISTA LTDA
CNPJ: 48.689.268/0001-09

Fechar



<f|nance|ro educhzt@gmail.com>, JOSE AECIO FERREIRA GOMES <aeC|OJun|or@hor|zonte ce.gov.br>

Boa tarde,

Anexo ao presente, encaminho recurso e contrarrazao referentes ao Pregado Eletrénico PE 2023. 09 04. 1-SRP haja
vista que os questionamentos apontados tratam-se da fase de amostras e laudo correspondente, de competenCIa da
Secretaria de Educacéo. {

Aguardamos posicionamento para fins de que seja realizado o julgamento.
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