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G.R. SARAIVA TRANSPORTES ESPECIALIZADOS, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CN.PJ n.
13.081.242/0001-07,com sede é BR116, n. 3020 A, Cajazeiras, Fortaleza-CE, vem a presenca desse autoridade,
por intermédio de seu s6cio que abaixo assina, apresentar razdes de RECURSO ADMINISTRATIVO em face de CRIL

EMPREENDIMENTO AMBIENTAL LTDA, ja qualificada nos autos, pelos fatos e fundamentos que passa a expor:

&y
g

DOS FATOS E FUNDAMENTOS.

Essa recorrente se sagrou arrematante/vencedora por ofertar melhor proposta de prego no presente certarpe,
tanto no item 1 quanto no item 2 apresentando tedos os documentos requeridos no edital, tendo sua proposta sido
aceita habilitada nos moldes legais.

Ocorre que na fase habilitagdo o pregoeiro inabilitou a recorrente com seguinte fundamento:

. "ndo apresentou Atestado de capacidade técnica expedido por pessoas juridicas de diretos publico ou privado. Nos
documentos apresentados consta Laudo Técnico que além de estd assinado por Pessoa Fisica o0 mesmo também
ndo guarda relagdo com o signatério. Desc. do item 8.7 alinea "b"”
S3do os fatos

DOS FUNDAMENTOS

1. O Edital em seu item 8.7 alinea b, que foi o fundamento utilizado para desclassificar a empresa ora recorrente
diz:

“b) Atestado de capacidade técnica expedido por pessoas juridicas de diretos publico ou privado, tomadoras de
servigos executados pela empresa licitante, compativeis em caracteristicas (mesmo tipo de residuos ou similar),
quantidades (ao menos 30% do quantitativo licitado) e prazos ao objeto ora licitado”

2. Em simples andlise dos documentos de licitacdo apresentados se percebe que ndo é verdade o alegado pela
comissdo de licitagdo para desclassificar a concorrente e contratar proposta com quase o dobre por ela apresentada
explica-se:

3. Consta nos autos CAT (Certiddo de acervo Técnico), registrado junto ao CREA, Certid3o com valor e credibilidade
de ente publico com laudo expedido pela por engenheiro e validade pelo 6rgdo registrador de experiéncia
pregressa com objeto licitado.

4. o Atestado é o documento emitido pelo contratante (pessoa juridica de direito publico ou privado) que certifica a
execucdo satisfatéria do servigo, assim como detalha a execugdo da obra e indica o profissional responsével; a CAT
é o documento que comprova o registro daquele Atestado no CREA e que constitui o acervo do profissional.

‘ 5. Portanto nobre julgador a CAT n.160536/2018, CAT n. 145022/2017 sdo provas irrefutiveis que os atestados
dos servigos nelas expressos, além de legitimos foram registrado em drgdo competente assim como ordena a lei de
licitagdes.

6. Portanto a CAT nada mais é que o registro do atestado no érgéo profissional competente assim como ordena lei
de licitagbes no seu art. 30 par. 1, veja:

Art. 30. A documentagdo relativa a qualificagdo técnica limitar-se-a a:

§ 1o A comprovagdo de aptiddo referida no inciso II do "caput" deste artigo, no caso das licitacdes pertinentes a
obras e servigos, serd feita por atestados fornecides por pessoas juridicas de direito pulblico ou privado,
devidamente registrados nas entidades profissicnais competentes, limitadas as exigéncias a:

7. Por si sgna propria CAT j& da por sanada a exigéncia de comprovagdo de aptiddo técnica exigida no edital e
expressa em lei.

8.0 Confeé, n. 1025/2009, trata sobre o registro do CAT e em seu art. 4S e ss trata sobre o registro da CAT que
passamos a expor:

Art. 49. A Certiddo de Acervo Técnico - CAT é o instrumento que certifica, para os efeitos legais, que consta dos
assentamentos do Crea a anotagdo da responsabilidade técnica pelas atividades consignadas no acervo técnico do
profissional.

Art. 50. A CAT deve ser requerida ao Crea pelo profissional por meio de formuldrio proprio, conforme o Anexo 111,
com indicagdo do periodo ou especificacdo do nimero das ARTs que constardo da certiddo.

Paragrafo tnico. No caso de o profissiunal especificar ART de obra ou servigo em andamento, o requerimento deve
ser instruido com atestado que comprove a efativa participacdo do profissional na execugdo da obra ou prestacgo
do servigo, caracterizando, explicitamente, o periodo e as atividades ou as etapas finalizadas.

Art. 51. O Crea manifestar-se-a sobre a emisséo da CAT ap6s efetuar a andlise do requerimento e a verificagdo das
informagdes apresentadas.
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§'1° O requerimento sera deferido somente se for verificada sua compatibilidade com o disposto nesta re’so|ﬁgg} "p_.

og PF

§ 20 Compete ao Crea, quando necessario e mediante justificativa, solicitar outros documento§ rou iefetu i

diligéncias para averiguar as informagdes apresentadas. \\»o\ \

/-‘,' /,

§ 3° A analise do requerimento para emissdo de CAT aos responsaveis técnicos por obras ou servigos e)?éeﬁfﬁd@s/

por Sociedade em Conta de Participagdo, deverd ser realizada pela Camara Especializada relacionada a atividade
desenvolvida, que observard a efetiva participagdo na execucdo da obra ou prestacdo do servigo. (Paragrafo
acrescentado pela Resolugdo CONFEA N° 1092 DE 19/09/2017).

§ 40 A emissdo de CAT aos responsaveis técnicos pela execugdo e fiscalizagdo de obras devera ser condicionada a
apresentagdo do respectivo Livro de Ordem ao Crea. (Paragrafo acrescentado pela Resolugdo CONFEA N° 1092 DE
19/09/2017).

Art. 52. A CAT, emitida em nome do profissional conforme o Anexo II, deve conter as seguintes informagdes:
1 - identificagdo do responsavel técnico;
II - dados das ARTs;
III - observagdes ou ressalvas, quando for o caso;
- local e data de expedigdo; e
V - autenticagdo digital.

Paragrafo Gnico. A CAT poderd ser emitida pela Internet desde que atendidas as exigéncias de andlise de
documentagéo relativa ao caso especifico.

Art. 53. A CAT é valida em todo o territério nacional.

9. Como pode se ver a CAT apresentada nada mais é que o atestado de capacidade técnica levada a registro que é
condigdo legal ao qual esse 6rgédo deve observar.

10. E mais, caso penda qualquer tipo de ddvida tanto a lei 8666/93 como a novissima lei de licitagdes permite a
esse 6rgdo que diligencie para saber se sdo legitimos e legais as informagdes contida na CAT, podendo tanto oficiar
o CREA, como exigir da prépria licitante, Nota fiscal, Contrato publico e Declaragdo do 6rgé&o.

11. A proposta e documentos de habilitagdo apenas s6 podem ser refutado por vicios insanaveis, o que ndo é o
caso presente.

12. A CAT é plenamente valida para comprovar a aptidéo técnica da empresa ora recorrente, estando a decisdo de
inabilitagdo fora dos ditames constitucionais, representando um verdadeiro prejuizo ao erario, ante ao fato de que
a proposta que foi declarada vencedora é quase o dobro da ofertada pela recorrente.

Nesse sentido a jurisprudéncia diz:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANGA. LICITAGAO. CERTIDAO DE ACERVO TECNICO - CAT. INABILITA(;AO
AUSENCIA DE APRESENTAGAO DE ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICO-OPERACIONAL. QUALIFICAGAO TECNICA
COMPROVADA. ILEGALIDADE. I - Em sendo a certiddo de acervo técnico - CAT documento habil a comprovar a
qualificacdo técnica do licitante, ndo se afigura legitima, na espécie, a inabilitagdo da impetrante, em razdo da
auséncia de apresentagdo de atestado de capacidade técnico-operacional, na espécie. II - Apelagdo e remessa
oficial desprovidas. Sentenga confirmada.

(TRF-1 - AMS: 00002177320094014200, Relator: DESEMBARGADOR FEDERAL SOQOUZA PRUDENTE, Data de
Julgamento: 14/08/2013, QUINTA TURMA, Data de Publicagdo: 30/08/2013)

Com efeito, a recorrente trouxe aos autos consulta formulada ao Conselho Regional de Engenharia, Arquitetura e
Agronomia de Roraima asseverando que sdo as Certiddes de Acervo Técnico (CAT) do profissional originarias das
Anotagoes de Responsabilidade Técnica, por exercicio em qualquer empreendlmento publico ou privado, que irdo
conferir a empresa licitante a aptldéo e ainda que, o Atestado retro é meramente de ordem operacional, enquanto
a Certiddo de Acervo Técnico - CAT é de carater técnico cientifico (sic).

Nessa esteira, transcrevo o seguinte julgado do Tribunal Regionai Federal da 12 Regido:

‘ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANGCA. LICITACAO HABILITAGAO. QUALIFICACAO TECNICA EDITAL.
ATESTADO DE RESPONSABILIDADE TECNICA ART. CERTIDAO DE ACERVO TECNICO - CAT. EFICACIA. CONFEA.
CREA/GO. ILEGALIDADE. DIREITO LIQUIDO E CERTO.

1. Afigura-se ilegal, a merecer corregao pela via mandamental, ato administrativo que determinou a inabilitagéo de
empresa em procedimento licitatério de Tomada de Pregos, declarando a ineficacia da Certidao de Acervo Técnico -
CAT para substituir o Atestado de Responsabilidade Técnica, exigido pelo edital, com o fito de comprovagéo da
qualificagdo técnica, em face do entendimento esposado pelos 6rgdos competentes, Conselho Federal de
Engenharia, Arquitetura e Agronomia - CONFEA e Conselho Regional de Engenharia e Arquitetura do Estado de
Goids - CREA/GO, no sentido da possibilidade e legalidade da substituigdo.

3. Seguranga concedida.
v
4. Remessa Oficial improvida.’

(TRF 12 Regido, REO 0039379-22.1996.4.01.0000 / GO, 22 Turma, Relatora: Maria José de Macedo Ribeiro (conv.),
Data da Decisdo: 16/10/2000, D] de 29/11/2000, p. 12).

A CAT 160536/2018 E UMA CAT que no seu topo diz, “CAT COM REGISTRO DE ATESTADO” de Atividade Concluida,
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Prn.g,
onde comprova que o profissional engenheiro civil e especialista em engenharia Sanitaria Jose Van 8rg Cost?n
Limaea Empresa CONTRATANTE G. R SARAIVA TRANSPORTES ESPECIALIZADOS LTDA-ME presto pa
SECRETARIA DE SAUDE DO ESTADO SERVICOS DE COLETA TRANSPORTE E DESTINAGAO FINAL DQS

(LIXO) SEPTICOS PRODUZIDOS PELA SESA A QUANTIDADE DE 1.518.192,00 QUILOGRAMAS r spalcﬁd&lpﬂo
LAUDO TECNICO do engenheiro FRANCISCO NILSON GONGALVES COSTA que em seu laudo TAMBE MENCIONA A
QUANTIDADE DE QUILOGRAMAS DO CONTRATO, ESTANDO NO DOCUMENTOS DE HABILITACAO da ore ,Pg
SARAIVA nas paginas 43 DE 55 e 44 DE 55 e PAGINA 45 DE 55. N

A CAT 145022/2017 E UMA CAT que no seu topo diz, “CAT COM REGISTRO DE ATESTADO” de Atividade Concluida,
onde comprova que o profissional engenheiro civil e especialista em engenharia Sanitéria Jose Vandsberg Costa
Lima e a Empresa CONTRATANTE G. R SARAIVA TRANSPORTES ESPECIALIZADOS LTDA-ME prestou para SESA -
SECRETARIA DE SAUDE DO ESTADO SERVICOS GERENCIMENTO COMPREENDENDO COLETA TRANSPORTE E
DESTINAGCAO FINAL DOS RESIDUOS (LIXO) SEPTICOS GRUPO A GRUPQO B e GRUPO E PRODUZIDOS PELA SESA A
QUANTIDADE DE 738546,00 QUILOGRAMAS respaldado pelo LAUDO TECNICO do engenheiro FRANCISCO NILSON
GONCALVES COSTA que em seu laudo TAMBEM MENCIONA A QUANTIDADE DE QUILOGRAMAS DO CONTRATO,

ESTANDO NO DOCUMENTOS DE HABILITACAO da empresa G R SARAIVA nas paginas 46 DE 55 e 47 DE 55 e
PAGINA 48 DE 55.

PORTANTO SE SOMA A QUANTIDADE EM QUILOS DOS DOIS ATESTADOS SENDO:1.518.192,00 +738546 00 =
2.256.738, 00 QUILOGRAMAS DE RESIDUOS COLETADOS E TRATADOS DO SERVICO DE SAUDE.

QUANTIDADE
MUITO

SUPERIOR

AO

PEDIDO EM EDITAL.

E MUITO ALEM DO (ao menos 30% do quantitativo licitado) e prazos ao objeto ora licitado.

Dessa forma, em homenagem ao principio da razoabilidade, estando suficientemente atendida a exigéncia de
qualificagdo técnica da recorrente, ndo é legitima a decisdo imputada do pregoeiro, quando menos porque sua
consequéncia foi a inabilitagdo da recorrente da licitacdo.

DA INABILITAGAO DA EMPRESA CRIL POR NAO ATENDIMENTOS AS REGRAS DO EDITAL.

INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA

Inicialmente, cumpre trazer a baila itens do Edital que impdem a desclassificacdo da proposta da Cril
Empreendimento Ambiental Ltda., séndo certo que ha inegével inexequibilidade:

(i)

A Pregoeira verificard as propostas apresentadas, desclassificando desde logo aquelas que ndo estejam em
conformidade com os requisitos estabelecidos neste Edital, contenham vicios insandveis ou ndo apresentem as
especificagdes técnicas exigidas no Termo de Referéncia.

Sera desclassificada a proposta ou o lance vencedor com valor superior ao prego méximo fixado ou que apresentar
preco manifestamente inexequivel.

Considera- ﬁe inexequivel a proposta que apresente precos globais ou unitdrios simbdlicos, irrisérios ou de valor
zero, incompativeis com os pregos dos insumos e saldrios de mercado, acrescidos dos respectivos encargos, ainda
que o ato convocatério da licitagdo ndo tenha estabelecido limites minimos, exceto quando se referirem a materiais
e instalagbes de propriedade do préprio licitante, para os quais ele renuncie a parcela ou totalidade da
remuneragao.

Consoante sera tratado de forma pormenorizada, a proposta apresentou valores incompativeis/incoerentes com os
pregos de mercado dos insumos, além de outras irregularidades abaixo delineadas:

VAMOS DEMONSTRAR ABAIXO ALGUNS ERROS GRAVES APREENTADOS NA PROPOSTA DA EMPRESA CRIL

a) Da composigéo de pregos unitédrios. Custo direto. Salario. Ajudante.

Compulsando a composigdo de precos unitarios referente a mao de obra da proposta da CRIL, relacionados aos
itens 1 (GRUPOS A e E) e 2 (GRUPO B), vé-se que a licitanté consideroupara o AJUDANTE o salario no valor de R$
1.822,80 (hum mil, oitocentos e vinte e dois reais e oitenta centavos), entretanto esse valor deveria ser de R$
1 975 42 (um mil, novecentos e setenta e cinco reais e quarenta e dois centavos), como veremos a segwr

Sobre o saldrio-base do Ajudante, a CCT atualmente vigente é inequivoca ao firmar que o valor de tal rubrica deve
ser de R$ 1.447,42 (um mil, quatrocentos e quarenta e sete reais e quarenta e dois centavos). Nesse sentido,
vejamos o que expressamente prevé o texto da CCT:

CLAUSULA TERCEIRA - DOS PISOS SALARIAIS

Fica pactuado o reajuste de 6% (seis por cento) nos seguintes termos: aumento de 3,0% (trés por cento) sobre os
pisos vigentes em 31 de Maio de 2023/stabelecidos na Convengédo Coletiva 2022/2023 a partir de 1° de junho de
2023; e 3% (trés por cento) a partir de 1°. de novembro de 2023, de forma ndo cumulativa, totalizando o reajuste
de 6% ( seis por cento) sobre os pisos vigentes em 31 de Maio de 2022, aos quais terdo dlrelto 0os empregados que
exercam as respectivas fungdes laborais, com embasamento na politica de correcdo salarial vigente no pais.

Os pisos a partir de 1°. de junho de 2023, serdo os seguintes:

[es:]
5. AJUDANTES, CARREGADORES OU CHAPAS EM GERAL - R$ 1.447,42

O referido profissional ainda faz jus, a titulo de insalubridade, a quantia de R$ 528,00 que corresponde a 40% do
valor do saldrio minimo vigente, tudo de acordo com o que esta previsto na CLT em seu Art. 192.

https://www.comprasnet.gov.br/pregao/pregoeiro/Acompanhar_Recurso3.asp?prgCod=113€544&ipgCod=30573812&reCod=685684&Tipo=R
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Somando-se o piso salarial de R$ 1.447,42 com a insalubridade de R$ 528,00 chega-se ao valor de Y.975,4

> Y
como querl’amos demonstrar. ' ;4.:'-:, (3 5
Hes .ﬁ—— N

Ora, Ilma. Pregoeira, é facil compreender a grave falha na composicdo ge pregos da proposta da ‘h[fgita RiA,

pois esta cotando valores abaixo do piso fixado pela categoria em convengao. *\i,o

=) s — & e i . s e >
(b}] Da composigdo de pregos unitarios. Servigo de incineragdo. Graves indicios de inexequibilidade. S8 rway S

Em relagdo ao servico de incineragdo do lixo hospitalar, a proposta da licitante declarada vencedora considerou um
custo de R$ 0,05 (cinco centavos) por kg. . ,
NAO EXISTE ESSE CUSTO PARA INCINERACAO EM NENHUM LOCAL DO MUNDO, O QUE SE PERCEBE E UM
ARRANJADO DE NUMEROS PROPICIADO PELA CRIL, SEM SENTIDO NENHUM.

O caso é absurdo! E indiscutivel que R$ 0,05/kg ndo pode ser tido como real/verdadeiro e que possa ser cumprido.
G))Da composigdo do BDI. Grupo “B". Administrag&o e Lucro abaixo do valor minimo estipulado pelo TCU.

Da simples leitura da composigéo de pregos unitarios apresentada pela licitante declarada vencedora, vé-se que ela
considerou em seu BDI, o item ADMINISTRACAO CENTRAL com o percentual de 2,50%; o item
GARANTIA/SEGUROS com o percentual de 0,50%; o item DESPESAS FINANCEIRAS com o percentual de 0,50% e o
item LUCRO com o percentual de 3,00%, percentuais esses bem inferiores aos limites minimos estabelecidos pelo
TCU, como veremos a seguir.

Ante o exposto, descumpridos limites fixados tecnicamente pelo colendo TCU, é clarividente a inexequibilidade da
proposta apresentada, razdo pela qual a proposta da licitante CRIL deve ser desclassificada do certame pela sua
inexequibilidade, devendo ser revista de oficio a decisdo, prosseguindo o certame com a 22 colocada.

‘ %Da composigdo dos custos. Grupo “B”. Quantidades e custo de hora produtiva.

Analisando-se a composicdo de pregos unitarios apresentada pela CRIL, v&-se que ela acertadamente considerou
para os GRUPOS A e E os quantitativos corretos, ou seja:

- Nimero de Motoristas: 1

- NUmero de Ajudantes: 1

- Numero de Caminhdes Bau: 1

- Ndmero de Viagens: 8

- Numero de Horas/Viagem: 4

- NUumero de Horas Produtivas: 32

Entretanto, com relagdo ao GRUPO B, estranhamente, os quantitativos utilizados na Planilha de Custo estdo
completamente disparatados, o que impacta fortemente no prego ofertado, se ndo vejamos:

- Nimero de Motoristas: 0,1

- Numero de Ajudantes: 0,1

- NUmero de Minicaminhdes Bau: 1
- Nimero de Horas Produtivas: 8

Inicialmente vale salientar que ndo ha qualquer amparo para se levar em conta tais quantitativos, pois ndo tem a
menor légica considerar 1 minicaminh&o bal para 0,1 Motorista e 01 Ajudante.

‘ Também né&o faz sentido a licitante ter considerado apenas 8 Horas Produtivas, visto que sdo necessdrias 2 (duas)
viagegs por semana, tal qual os GRUPOS A e E, conforme estd previsto no item 4., alinea b) do Termo de
Referéncia, tanto que ela sequer se deu ao trabalho de apresentar, como fez para GRUPOS A e E, a composicdo da
carga horaria.

Por tudo o que aqui foi demonstrado é patente que deve ser desclassificada a proposta da CRIL ante seus
irretorquiveis e inegaveis erros graves.

4. DA DESCLASSIFICAGAO DA PROPOSTA DA EMPRESA CRIL.

Indiscutivel, assim, que diante das falhas apontadas na proposta comercial declarada vencedora, tal proposta
deveria ter sido desclassificada, tanto pelo descumprimento da Lei como pela violagdo do Edital. Observe-se a
previsdo de desclassificacdo:

DO PEDIDO

Diante de todo exposto requer que seja julgado Procedente o presente recurso administrativo, a fim de que volte a
fase reconhega como vencedora a proposta mais vantajosa ao 6érgdo licitante nos termos do edital, qual seja a da
empresa GB Saraiva, bem como reconhecer como valida toda a documentagdo apresentada RERORNAR A G R
SARAIVA COMO ARREMATANTE E HABILITADA , E PARA TANTO CASO NECESSITE PROMOVA DILIGENCIA AO
CREA/CE, confirmando o exposto nas CAT CAT n.160536/2018, CAT n. 145022/2017 CUJO SOMATORIO EM QUILOS
DA 2.256.738,00 QUILOGRAMAS,

E AINDA do que restou acima exposto, a recorrente roga a Vossa Senhoria que seja dado provimento aos
argumentos soerguidos na presente pega, de modo a REFORMAR a decisdo que declarcu a CRIL EMPREENDIMENTO
AMBIENTAL LTDA, vencedora do PREGAO ELETRONICO N°© 2023.04.19.1 - PE da Prefeitura Municipal de Horizonte,
em razdo das claras irregularidades nas Planilhas de Composigdo de Pregos apresentadas pela referida empresa, o
que acarretou manifesta inexequibilidade de sua proposta de pregos, conforme sobejamente demonstrado, dando-
se regular prosseguimento ao procedimento licitatério sem a participacdo desta.
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. Pede-se deferimento. ) @6{&56;%\
Fortaleza, 26 de julho de 2023 7 R9 ;Z o
G.R. SARAIVA TRANSPORTES ESPECIALIZADOS LTDA M.E \Oﬁk &/
CNPJ 13 081.242/0001-07 \'\: & f-;})/

YAMBA CARLA LARA PEREIRA - SOCIA PROPRIETARIA
CPF 213.085.078-28
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