Pregao/Concorréncia Eletronica

* Visualizagéo de Recursos, Contrarrazdes e Decisdes

CONTRARRAZAO :
ILMA PREGOEIRA DO MUNICIPIO DE HORIZONTE/CE

ASSUNTO: CONTRARRAZOES AO RECURSO
REFERENTE AO: PREGAO ELETRONICO N°© 202304191-PE

A empresa CRIL EMPREENDIMENTO AMBIENTAL LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ n©
09.234,399/0001-40, sediada na Rod PB 321, s/n, KM 2,6, Fazenda Maraba, Belém do Brejo do Cruz/PB, CEP:
58.895-000, representada por FELIPE AUGUSTO LIRA SOARES, brasileiro, casado, engenheiro civil:. portador da
cédula de identidade n° 1.661.016 ITEP/RN e CPF sob o n°® 053.373.224-78, vem, respeitosamente a presenca de
Vossa Senhoria, tempestivamente, apresentar

- CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

em face dos Recursos Administrativos apresentados pelas empresas G.R. SARAIVA tTRANSPORTES
ESPECIALIZADOS e BRASLIMP TRANSPORTES ESPECIALIZADOS LTDA, pelas razdes faticas e juridicas a seguir
delineadas, requerendo ao final a manutencdo integral da decisdo recorrida.

1. DA TEMPESTIVIDADE -
Considerando que o prazo para apresentacdo das contrarrazdes de recurso é de 05 (cinco) dias uteis, conforme
estabelecido na Lei 8.666/93, temos que tempestiva é a presente apresentagdo de CONTRARRAZOES.

. Na oportunidade, importa transcrever a literalidade do Art. 109 da Lei Federal n° 8.666/93. In verbis.

"Art. 109. Dos atos da Administracdo decorrentes da aplicagdo desta Lei cabem: (...) § 3 o Interposto, o recurso
sera comunicado aos demais licitantes, que poderdo impugna-lo no prazo de 5 (cinco) dias Uteis. (Grifos nosso).

(..

Logo, considerando que, apresentadas as contrarrazdes recursais dentro do prazo estipulado pela legislagdo, resta
flagrante a sua tempestividade, pelo que a presente Contrarrazdes ao Recurso Administrativo deve ser conhecida,
conferindo-lhe provimento para manutencdo da r. Decisdo que habilitou a empresa CRIL EMPREENDIMENTO
AMBIENTAL LTDA CRIL EMPREENDIMENTO AMBIENTAL LTDA, para o fim de que permaneca habilitada no presente
certame.

I1. DAS RAZOES DO RECURSO .

De forma| a sedimentar as ponderagbes arguidas pelas proponentes G.R. SARAIVA TRANSPORTES
ESPECIALIZADOS e BRASLIMP TRANSPORTES ESPECIALIZADOS LTDA, faz-se necessario a dilaceragdo por topicos
das razBes apresentadas, onde, alega as recorrentes, em apertada sintese, a distinta ponderacdo:

a) Da composigdo de pregos unitarios. Custo direto. Saldrio. Ajudante

b) Da composicdo de pregos unitarios. Servigo de incineragdo. Graves indicios de inexequibilidade’~

c) Da composigdo do BDI. Grupo “B”. Administracdo e Lucro abaixo do valor minimo estipulado pelo TCU.
d) Da composigdo dos custos. Grupo “B”. Quantidades e custo de hora produtiva.

. Em seus pedidos, pugnaram pela inabilitacio da empresa CRIL EMPREENDIMENTO AMBIENTAL LTDA, ora
requerida.

Feito esse introito, passaremos a expor as razbes da impugnacdo aos recursos apresentados pelas empresas G.R.
SARAIVA TRANSPORTES ESPECIALIZADOS e BRASLIMP TRANSPORTES ESPECIALIZADOS LTDA.

III. DAS RAZOES DA IMPUGNACAO AOS RECURSOS

Preliminarmente, as razdes dos recursos interpostos pelas recorrentes ndo devem prosperar, nesse teor buscam
estas contrarrazdes o intuito de afastar de maneira contundente e de forma irrefutdvel tais pretensdes, pois
descabidas fética e juridicamente as-alegagBes pontuadas. Sendo vejamos:

III.I QUANTO AOS PREGOS DA MAQ DE OBRA ESTAREM ABAIXO DAS CONVENGOES COLETIVAS DE TRABALHO:

Primeiramente € imperioso destacar que o Instrumento Convocatério do PREGAO ELETRONICO N° 2023.04.19.1 -
PE, principalmente o Anexo I - Termo de Referéncia, apenas traz os precos de referéncia e méximos admitidos pela
administracdo, conforme previsto no art, 40, X, da Lel n° 8.666/1993, para fins de julgamento das propostas.
Entretanto, tais documentos ndo trazem, em momento algum, as composicdes dos servigos/itens que integram o
Lote/Grupo da licitagdo, aos quais possam ser adotados como pardmetro para que os licitantes elaborem suas
propostas, ou até mesmo, sejam utilizados como referéncia para aceitabilidade ou ndo das propostas.

Neste caso, subentende-se que fica a critério dos licitantes, montar as composicdes de precos unitarios de suas
propostas da maneira que lhes seja oportuna, desde que estas comprovem possuir insumos e caracteristicas
suficientes para a execugdo dos servigos. Tal fato pode ser comprovado por meio da Planilha de Composigéo de
Precos disponibilizada como modelo do Anexo II do Edital (Modelo de Proposta de Precos) as fls. 233.

Como se ndo bastasse, os itens 3.2, 3.3 e 5 do Termo de Referéncia, que tratam dos critérios de julgamento das
propostas, apenas mencionam que as propostas ndo poderdo conter valores unitdrios e totais superiores ao
estimado pela Administracdo, descri¢do detalhada do objeto por meio da especificacio e quantidade dos itens,
valores expressos em algarismos e pregos inclusos todas as despesas operacionais. Veja que em momento algum é
exigido que os licitantes adotem os pregos de Convengdes Coletivas de Trabalho - CCT nas suas propostas, sob
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pena de desclassificagdo, ou sequer traz alguma exngenua,:’requlsmo de como o0s Iicrtantlu devend
montar/apresentar suas composicdes, com quantidades ou valores minimos de insumos/méo de obra. /[

Por este motivo, os licitantes ndo podem ser penalizados, ao ponto de ter suas propostas desclassih;adaé@a——— N
administracdo publica interessada na contratagdo ndo apresentou os parametros minimos ou inforrﬁ&fﬂﬁé o
suficientes que pudessem ser utilizados como referéncia no momento da formulagdo das propostas. .\\.s‘_, \ ;
Nesse sentido, a Dra. Ana Luiza Jacoby Fernandes ja explicou, no livro Licitagdes Publicas - Homenagem a
Jorge Ulisses Jacoby Fernandes, que:

“Conforme assevera o principio da vinculagdo ao instrumento convocatério, a Administragéo Pﬂ'bllca e o particular
devem observa-lo e todas as regras estipuladas neste devem ser seguidas. Do mesmo modo, é através do eflltal,
onde deve constar o projeto basico, que o particular consegue identificar a necessidade d_e_: Administrgga_o 8
somente assim, poderd verificar sua capacidade para atender a demanda, analisando a viabilidade econémica e
juridica da contratagdo, estimando custos e assim, oferecer uma proposta viavel.”

Ademais, é vedado a Administragdo Pulblica definir valores de remuneragdo, bem como se vincular a disposicdes
previstas em Acordos Coletivos, de acordo com o disposto nos arts. 59, inc. VI, e no art. 6° da IN n® 05/2017 da

SLTI/MPOG:

Art. 5° E vedado Administragcdo ou aos seus servidores praticar atos de ingeréncia na administracdo da

contratada, a exemplo de:

(...]

VI - definir o valor da remuneragéo’ dos trabalhadores da empresa contratada para prestar os servigos, salvo nos

casos especificos em que se necessitam de profissionais com habilitagdo/experiéncia superior a daqueles que, no

mercado, sdo remunerados pelo piso salarial da categoria, desde que justificadamente; e

Art. 60 A Administracdo ndo se vincula as disposicdes contidas em Acordos, Convencdes ou Dissidios Coletivos de
. Trabalho que tratem de pagamento de participacdo dos trabalhadores nos lucros ou resultados da empresa

contratada, de matéria ndo trabalhista, ou que estabelecam direitos ndo previstos em lei, tais como valores ou

indices obrigatérios de encargos sociais ou previdencidrios, bem como de precos para os insumos relacionados ao

exercicio da atividade.

Parégrafo Unico. E vedado ao érgdo e entidade vincular-se as disposicBes previstas nos Acordos, Convengdes ou

Dissidios Coletivos de Trabalho que tratem de obrigagdes e direitos que somente se aplicam aos contratos com a

Administracdo Publica.

O fato da empresa vencedora apresentar preco inferior ao fixado na Convengdo Coletiva de Trabalho, por si s, ndo
invalida sua proposta, como avaliou a Comissdo de Licitacdo, juntamente com o Nicleo de Engenharia do TCU, e
como seguem os ensinamentos:

36. A proposta contendo preco da m&o de obra abaixo da convengdo coletiva utilizada pela Administracdo nio
implica necessariamente que o preco pago aos funciondrios serd abaixo do valor estipulado pela convencéo
coletiva, uma vez que o valor previsto para mao de obra representa apenas parte do custo total da obra.

37. E nesse sentido que o Acérddo n. 460/2002 - Plenario aborda o assunto. Apesar de ter sido citado no relatério
de auditoria, entende-se que merece ser citado novamente, em face de abordar exatamente o assunto em
comento:

‘N&o restou demonstrado que o preco ofertado era insuficiente para cobrir todos os custos, tais como: insumos,
tributos, entre outros. Foi considerada, somente, para desclassificacio da proposta a cotagao dos salérios
normativos com base em Convencdo Coletiva de Trabalho de 2000 (...). Deveria ter sido procedida anélise
minuciosa de todos os itens que compdem os custos dos servicos para caracterizar a inexequibilidade global da
proposta. Ressaltase que o item méo de obra representa uma parte do custo total,’

(-r) :

. 9.2.2.2. abstenha-se de desclassificar licitante que tenha apresentado cotacdo de m&o de obra com base em
Convengdo Coletiva de Trabalho defasada, sem antes examinar a exequibilidade do preco global da proposta, uma
vez que tal item representa apenas uma parte total do custo do empreendimento; (ACORDAO N° 1804/2012 - TCU
- Plenario).

Frisa-se que pela Composicdo de Encargos Sociais apresentada em nossa proposta de 114,15% para Horista e
71,31% para Mensalista, é notério que adotamos Tabelas Referenciais de Custos como base para a formulagédo de
nossa proposta. Vejamos, que o Valor Mensal, com Encargos Sociais, que ofertamos para Motorista é de R$
4.331,47 enquanto o Valor Mensal, com Encargos Sociais, previsto na Tabela SINAPI CE 01/2023 Sem Desoneragdo
€ de R$ 4.035,18, ou seja, os valores contidos na nossa proposta estdo dentro da média de mercado, e respeitam
os valores das categorias profissionais, conforme exposto no Anexo I enviado para o e-mail desta Comissdo de
Licitagdo.

Frisa-se que a Tabela SINAPI é confeccionada e atualizada constantemente pela Caixa Econdmica Federal, e reflete
precos vigentes de mercado, respeitando as normas técnicas e legislagdes trabalhistas brasileiras. Logo, a fonte de
pregos utilizada possui respaldo nacional, precisdo técnica e confiabilidade financeira.

IIL.II QUANTO AO PRECO DA INCINERACAO:

Para os componentes de custos cujos valores ndo sdo fixados por instrumento legal, cada empresa tera liberdade
para defini-los, conforme sua estratégia negocial e, a principio, a Administragdo ndo pode arbitrar valores minimos
a serem adotados compulsoriamente pelos licitantes, pois tal pratica configuraria a definicdo de pregos minimos, o
que é vedado pelo art. 40, inc. X, da Lei n°® 8.666/93.

Apesar da administragdo pulblica ndo ter estipulado valores minimos para os servicos contidos no Termo de
Referéncia, € imperioso esclarecer aos Recorrentes e contrarrazoar suas alegacdes, que NOSSA EMPRESA POSSUI
INCINERADOR PROPRIO, o que nos permite ter uma estimativa mais precisa dos custos, ndo ter despesas extras
com terceirizagdo e ainda, renunciar parte ou a totalidade da remuneragdo, a fim de ofertar uma proposta mais
vantajosa. O fato de ter o préprio incinerador, inclusive, permite uma redugdo gigantesca em nossos custos.
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O Art. 44, §3° da Lei n° 8.666/1993 traz a seguinte redacdo: /; ngr '

@y i . s L
“Art, 44, No julgamento das propostas, a Comiss&o levara em consideragdo os critérios objetivos definidos ng gdital ™
ou convite, os quais ndo devem contrariar as normas e principios estabelecidos por esta Lei. 0% A o/

N\ J'/,.‘ AL LG
§ 30 N&o se admitird proposta que apresente precos global ou unitarios simbdlicos, Irrisérios ou de\éjg;_____,o('
incompativeis com os pregos dos insumos e saladrios de mercado, acrescidos dos respectivos encargos, ainda que o
ato convocatério da licitacdo ndo tenha estabelecido limites minimos, exceto quando se referirem a mgterlais e
instalagbes de propriedade do proprio licitante, para os quais ele renuncie a parcela ou a totalidade da
remuneragao.” (grifo nosso)

Cabe destacar os diversos julgados do Tribunal de Contas da Unido sobre a avaliagdo de exequibilidade de pregos
unitarios em licitacbes de obras e servicos de engenharia:

Acérddo 1678/2013-Plenério: i _
"A inexequibilidade de valores referentes a itens isolados da planilha de custos, desde que ndo contrariem

instrumentos legais, ndo caracteriza motivo suficiente para a desclassificacdo de proposta.”

Acérddo 363/2007-Plenério:

“E permitida a averiguacdo da exequibilidade dos precos unitarios ofertados nas licitagdes de servigos, exceto os de
engenharia, ndo sendo permitidoc o estabelecimento de limites minimos que conduzam automaticamente a
desclassificacdo de proposta aparentemente inexeqtivel.”

Acérddo 3092/2014-Plenario:

"N&o ha vedacdo legal a atuagdo, por parte de empresas contratadas pela Administracdo Plblica Federal, sem

margem de lucro ou com margem de lucro minima, pois tal fato depende da estratégia comercial da empresa e ndo
. conduz, necessariamente, a inexecucdo da proposta.”

Por fim, quanto ao fato trazido pelas Recorrentes, vale frisar que o preco ofertado e contratado no municipio de
Maranguape/CE de R$ 5,43/kg ndo corresponde somente aos servicos avulsos de incineragdo, mas aos servicos
completos de coleta, transporte, destinagdo e incineragio dos residuos sélidos hospitalares. Logo, se comparado ao
preco de nossa proposta para o municipio de Horizonte/CE, ao valor de R$ 4,28/kg, é notério que ndo ha
disparidade ou inexequibilidade, mas sim estratégia mercadolégica e avaliagio de custos. Vale lembrar que o tipo
de servico, quantidade de material coletado e distdncia de cada municipio é distinta, logo, os precos ofertados
também sé&o diferentes por se tratar de realidades diferentes.

IILIIT QUANTO AO BDI ADOTADO NAO SEGUIR O ACORDAO TCU N° 2622/2013:

Toda obra, servico de engenharia, prestagido de servico ou compra acarreta em custos. Tais custos podem ser
divididos entre custos diretos, que ocorrem especificamente na execucdo do objeto, e custos indiretos, que ndo
ficam incorporados ao produto final, como impostos e juros. A jungdo desses dois custos é denominada custo total,

Os custos indiretos sdo fundamentais para se alcangar o custo total. Para tal, normalmente é utilizado o conceito
de Engenharia de Custos conhecido por Beneficios e Despesas Indiretas, ou, simplesmente, BDI.

Usualmente, os Beneficios e Despesas Indiretas (BDI's) sdo expressos em porcentagem. O valor complementar do
custo, ou seja, o custo indireto, é fundamental para se definir o real valor de uma licitacdo, principalmente quando
se trata de obras e servigos de engenharia.

Muito se discute quem deve ser o responsavel pela fixagdo do Beneficio e Despesas Indiretas. Ndo hd um

. percentual Gnico que pode ser fixado em um edital licitatério, tendo em vista que as empresas licitantes podem ser
de portes qesiguais. A carga tributdria de uma grande empresa difere completamente da de uma microempresa,
por exemplo. Consequentemente, o BDI serd diferenciado.

O Tribunal de Contas da Unido j& enfrentou a matéria, como, por exemplo, no Acérddo 818/2007. A Corte de
Contas da Unido dispds que “incontestdvel é que a adocdo do valor do BDI é individualizada por empresa e por
empreendimento, cabendo ao proponente determina-lo de acordo com as suas necessidades, caréncias e
facilidades”.

Com o objetivo de definir faixas aceitdveis para valores de taxas de Beneficios e Despesas Indiretas (BDI)
especificas para cada tipo de obra plblica e para aquisicéo de materiais e equipamentos relevantes, o TCU langou o
ACORDAO No 2622/2013 - TCU - Plendrio, que deve ser adotado como parametro, pela administracdo publica, na
elaboragdo de Projetos Bdsicos de Engenharia. Mesmo assim, o TCU ndo condicionou que o percentual do BDI
adotado pelas empresas licitantes estariam limitados ou deveriam seguir os percentuals constantes no Acordio
supra.

A Administracdo podera estabelecer pardmetros objetivos para avaliar a aceitabilidade do BDI previsto no Projeto
Basico. Agora, é preciso entender que a Administracdo ndo indicara um percentual fixo para o BDI, até porque, por
retratar os custos indiretos do futuro contratado, existe para este uma margem de liberdade para defini-lo. Nesse
sentido foi o Acérddo n° 1.726/2008 - Plenario do Tribunal de Contas da Unido.

Assim, ndo cabe a Administragdo indicar um percentual a ser obrigatoriamente observade pelos licitantes. O que a
Administracéo poderad fazer é, a partir dos estudos adequados feitos na etapa de planejamento, indicar um
percentual maximo a ser aceito a titulo de BDI.

Os custos com riscos e eventuais, administragdo central e encargos financeiros dependem de cada empresa,
condicionados ao custo de capital, tratamento aos riscos envolvidos, capital de giro, fluxo de caixa, despesas
administrativas e outros. Os custos com impostos dependem do regime tributdrio da empresa e das aliquotas
definidas pelo poder publico, como o exemplo do ISSQN, tributo municipal que varia de 2% a 5%. :
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fara sua execugdo de forma direta, as parcelas de custos indiretos e lucro que compdem o BDI dd 'gr¢a
referéncia seguem percentuais previamente definidos. Porém, cada licitante deve elaborar sua prépria co
de BDI, considerando seus custos indiretos proprios e o lucro almejado. Sendo assim, é%\
desclassificacdo de uma licitante por apresentar uma planilha de BDI diferente da do orgamento de ref
contrario, a apresentagdo de uma planilha diferente infere que a empresa elaborou o orgamento de
adequada, e ndo simplesmente copiou os percentuais disponibilizados no edital.

Logo, o licitante pode apresentar a taxa de BDI que melhor Ihe convier, desdt_e que o preco proposto pgra_cada item
da planilha e, por consequéncia, o preco global ndo estejam em limites superiores aos pregos de referéncia.

O TCU é tdo passivel de que o BDI deve ficar a critério dos licitantes, que recentemente, através |:||o Acord_ﬁo. ne
2460/2022 - Plenério, decidiu que “a desclassificacdo de licitante exclusivamente por taxa de BDI acima de limites
considerados adequados, sem avaliagdo de possivel compensagdo pelos pregos unitdrios e globais ofertados,
contraria a jurisprudéncia deste Tribunal e afronta os principios da economicidade, explicitado no caput do art. 70
da Constituicdo Federal de 1988, e da razoabilidade, conforme o caput do art. 2° do Decreto 10.024/2012",

Destarte, podemos concluir que se a Corte de Contas permite a oferta de BDI superior ao previsto na !Icitagég;
aqueles inferiores, que aumentam as chances da administracdo plblica encontrar a proposta mais vantajosa, sdo
também permitidos.

Por fim, note que sequer o instrumento convocatério ou Termo de Referéncia do certame, mencionam ou exigem a
apresentacdo de BDI, ou trazem uma composicdo a ser adotada como referéncia. Mesmo assim, apresentamos
abaixo a composicdo dos Custos Indiretos apresentados em nossa proposta. Perceba que sdo exatamente os
percentuais minimos para os servicos objeto da licitagdo previstos no item 9.2.1 do Acorddo TCU n°® 2622/2013
(ANEXO II ENVIADO PARA E-MAIL DA COMISSAO DE LICITACAO).

. III.IV QUANTO A ADOGAO DE 0,1 AJUDANTE E 0,1 MOTORISTA

Note que para o Item 02 de nossa proposta foi previsto 8 CHP (horas produtivas) de equipamento, ou seja,
Minicaminhdo Bau para recolher e transportar os residuos. Essa carga hordria é exatamente proporcional ao
ndmero de 02 (duas) visitas/coletas semanais durante 04 (quatro) semanas por més, conforme previsto na alinea
b) do item 4.1 do Termo de Referéncia

"b) A coleta local devera acontecer (02) duas vezes por semana em data a ser definida pela Secretaria Municipal de
Saude, a fim de evitar acimulo de residuos superior a 40% do peso do total estimado/més nos pontos de coleta;”

Quanto ao combustivel, frisamos que fol previsto o necessario para 1 (um) equipamento (Minicaminhdo Bal)
durante essa carga horéria (8 CHP), vejamos:

Célculo = (29,71 km/viagem * 2 viagens (ida e volta) * 8 viagens/més) / 10km/| (Rendimento do equipamento) =
47,536 litros/més * R$ 5,14/ (preco combustivel ANP 21/05 a 27/05) = R$ 244,34

Quanto aos profissionais, estimamos que serd necessaria uma carga horaria mensal de 80h de m&o de obra para
atender as demandas/coletas de Residuos Sélidos de Salide - RSS do Municipio de Horizonte/CE.

Logo, para atender a carga horaria estimada somente do item 2 de 8h/més, faz necessério 0,1, ou seja, 10% da
carga hordria mensal dos profissionais envolvidos.

. Calculo = 8h de profissional para atender o item 2 / 80h (carga horaria mensal) = 0,1 de profissional (motorista e
ajudante).

Contudo, restam justificados os quantitativos adotados nas composi¢des de pregos.

Nesse sentido, como disciplina Margal Justen Filho “a desclassificagdo por inexequibilidade apenas pode ser
admitida como excegdo, em hipdteses muito restritas. O nlcleo da concepgdo ora adotada reside na
impossibilidade de o Estado transformar-se em fiscal da lucratividade privada e na plena admissibilidade de
propostas deficitdrias..” (Comentdrios & Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos, 142 ed. S&o Paulo: Dialética,
2010, p. 653).

Ainda, ao apresentar argumentos contrédrios a desclassificacdo por inexequibilidade, o autor descreve a distingdo
entre inexequibilidade absoluta (subjetiva) e relativa (objetiva):

A formulacéo desse juizo envolve uma avaliagdo da capacidade patrimonial do licitante. Se ele dispuser de recursos
suficientes e resolver incorrer em prejuizo, essa é uma decisdo empresarial privada. N&o cabe & Administracdo a
tarefa de fiscalizagdo da lucratividade empresarial privada. Sob esse angulo, chega a ser paradoxal a recusa da
Administracdo em receber proposta excessivamente vantajosa (...).

Mais a frente, referindo-se & responsabilidade do particular pela proposta apresentada, o autor leciona que:

(...) Mais ainda, um particular plenamente capaz pode dispor de seus bens, inclusive para lancar-se em
empreitadas econémicas duvidosas. Podera assumir riscos, de que derivario prejuizos. N&o é cabivel que o Estado
assuma, ao longo da licitagdo, uma funcdo similar & de curatela dos licitantes. Se um particular comprometer
excessivamente seu patriménio, deverd arcar como insucesso correspondente (...).

Neste mesmo sentido, trazem-se a colacéo os seguintes precedentes jurisprudenciais: B

IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. LICITACAO. INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA VENCEDORA. INFORMAGCOES
PRIVILEGIADAS. IMORALIDADE ADMINISTRATIVA. IMPROCEDENCIA 1. A afericio da exeqiiibilidade de prego
ofertado em licitagdo publica (Lei n® 8.666/93, art. 44, § 3°) deve ser avaliada & luz das circunstancias concretas
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da contratagdo. Interpretagdo e aplicagdo restritiva que se impdem, em respeito a liberdade de qu_ ativa e ;%%
organizacdo da atividade empresarial por parte do Iicitantg. 2. A interpretacao do art. 109,@ ‘H’ t e o
Licitagdes deve ser no sentido de validar a conduta da autoridade superior que, ao apreciar deCtsa_l e rer@taga
de Comissdo de Licitagdo, justificadamente entenda pela adjudicagdo do obje‘to _do certame ao l!tttant.e\ %\éjee
sagrara vencedor, afastando a desclassificacdo decretada na origem. 3. Inocorréncia de favorecimento de-ie ' g
bem como ausente comprovacio de pratica de imoralidade administrativa. 4. Recurso a que se nega‘provimento,.
(TRF-2 - AC: 267727 RJ 2001.02.01.024106-1, Relator: Desembargador Federal LUIZ PAULO S ARN;!QQ Fe/l
afast. Relator, Data de Julgamento: 17/09/2008, SETIMA TURMA ESPECIALIZADA, Data de Publicacado:
Data::25/09/2008 - Pagina::271) (grifos nossos)

MANDADO DE SEGURANGA - LICITAGAO - SUPOSTA INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA VITORIOSA - EXECUCAO
INTEGRAL DO CONTRATO LICITADO. - Se a licitante vitoriosa cumpriu integralmente o contrato objeto de licitagdo,
afasta-se logicamente a imputagdo de que sua proposta era inexequivel. (ST] - RMS: 11044 RJ 1999/0069163-6,
Relator: Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS, Data de Julgamento: 13/03/2001, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data
de Publicagdo: D] 04/06/2001 p. 61 JBCC vol. 192 p. 134) (grifos nossos)
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Além disso, nos termos do entendimento consagrado pelo Superior Tribunal de Justica, o art. 48 da Lei 8.666/93
ndo pode ser interpretado de maneira rigida:

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PROPOSTA INEXEQUIVEL, ART. 48, I E II, § 1°, DA LEI
8.666/93. PRESUNCAO RELATIVA, POSSIBILIDADE DE COMPROVACAO PELO LICITANTE DA EXEQUIBILIDADE DA
PROPOSTA., RECURSO DESPROVIDO. 1. A questdo controvertida consiste em saber se o nd3o atendimento dos
critérios objetivos previstos no art. 48, I e II, § 19, a e b, da Lei 8.666/93 para fins de andlise do caréter
exequivel/inexequivel da proposta apresentada em procedimento licitatério gera presuncdo absoluta ou relativa de
inexequibilidade. 2. A licitagdo visa a selecionar a proposta mais vantajosa a Administragdo Publica, de maneira
que a inexequibilidade prevista no mencionado art. 48 da Lei de Licitages e Contratos Administrativos ndo pode
ser avaliada de forma absoluta e rigida. Ao contrério, deve ser examinada em cada caso, averiguando-se se a
proposta apresentada, embora enquadrada em alguma das hipéteses de inexequibilidade, pode ser,
concretamente, executada pelo proponente. Destarte, a presuncdo de inexequibilidade deve ser considerada
relativa, podendo ser afastada, por meio da demonstracdo, pelo licitante que apresenta a proposta, de que esta é
de valor reduzido, mas exequivel...” (REsp 965.839/SP, rel. Min. DENISE ARRUDA, Primeira Turma, j. em
15/12/2009).

Assim, é certo que o simples fato de o valor apresentado pela recorrida ter sido inferior ao apresentado pelas
apelantes ndo significa que a proposta era inexequivel. No ficou demonstrado que o0s pregos sao inexequiveis,
apenas que a proposta vencedora é mais vantajosa, pois pratica pregos bem mais acessiveis, em relacdo aos
eventualmente praticados pela concorréncia.

Sendo assim, ndo hé qualquer fundamento para a desclassificacdo da proposta vencedora, uma vez que 0s precos
praticados na proposta da recorrida sdo perfeitamente adequados e exequiveis, compatibilizando-se com os custos
da prestagdo do servico e o volume do objeto a ser contratado, conforme estimados no ato convocatério.

Afora isso, € preciso registrar que a Comissdo de Licitagdo cuidou de analisar, estudar e conhecer a idoneidade das
recorrida, inclusive sua saude financeira para fazer frente aos custos relativos & execucdo dos servigos.

As alegagGes de inexequibilidade da proposta, bem como o descumprimento das cléusulas editalicias, portanto, ndo
tem lastro probatério suficiente nos autos e, de rigor, o afastamento de ambas.

E forcosa, ante todo o exposto, a rejeicdo dos recursos de cardter meramente protelatérios apresentados pelas
G.R. SARAIVA TRANSPORTES ESPECIALIZADOS e BRASLIMP TRANSPORTES ESPECIALIZADOS LTDA, que se
demonstra mero artificio para frustrar o resultado legitimo do processo licitatdrio.

IV. DOS PEDIDOS

DIANTE DO EXPOSTO, requer se digne esta Comissdo em receber as contrarrazdes tempestivamente manifestadas
aos recursos administrativos movidos pelas empresas G.R. SARAIVA TRANSPORTES ESPECIALIZADOS e BRASLIMP
TRANSPORTES ESPECIALIZADOS LTDA, determinando o seu imediato processamento para, ao final, acolhendo as
contrarrazdes supra indeferir os_recursos administrativos interpostos e manter o resultado j& apresentado em sua
ata final, qual seja a HABILITACAO/CLASSIFICACAO DA EMPRESA CRIL EMPREENDIMENTO AMBIENTAL LTDA.

Horizonte/CE, 31 de julho de 2023.

CRIL EMPREENDIMENTO AMBIENTAL LTDA
CNPJ: 09.234.399/0001-40

FELIPE AUGUSTO LIRA SOARES

CPF: 053.373.224-78

SOCIO ADMINISTRADOR

Fechar




E-mail de Prefeitura de Horizonte - CONTRARRAZOES AO RECURSO
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Comissdo Permanente de Pregaodo Horizonte <pregao@hor129r\f@§ce.95";§!?
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CONTRARRAZOES AO RECURSO & o g/
1 mensagem AN
—_— = - /
comercialce@crilambiental.com.br <comercialce@crilambiental.com.br> 31 de julho de 2023 as 12:45

Para: pregao@horizonte.ce.gov.br

Bom dia!

Seguem as contrarrazées ao recurso referente ao PREGAO ELETRONICO N° 202304191-PE.
Atenciosamente,

Felipe Augusto

4 anexos
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E 1. c) - CONTRATO SOCIAL DECIMA TERCEIRA ALTERACAO CONSOLIDADO.pdf
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MAO DE OBRA - MENSALISTA

QUANTIDADES |

ANEXO I

SALARIOS (R$)

ENCARGOS (RS) -

71,31%

\n‘: ..p%&(;iﬂh “.;):

O

.
P .
gy 3

["TOTAL (RS)

MOTORISTA

1

R$ 2.528,44

R$ 1.803,03

R$ 4.331.47

00040861

- 93558 - MOTORISTA DE CAMINHAO COM ENCARGOS COMPLEMENTARES (MES)

Assinado de forma
FELIPE AUGUST? dlgital por FELIPE

DE LIRA /\AUGUSTO DE LIRA

SOARES:0533732 3QARES:05337322478
/ Dados: 2023.07.31

2478 " 1026400300

¥ 00043500 |EPI - FAMILIA OPERADOR ESCAVADEIRA - MENSALISTA (ENCARGDS SINAPI R$ 154,53
CPMPl.mENTAFES - COLETADO CAIXA)
00040863 |EXAMES - MENSALISTA (COLETADO CAIXA - ENCARGOS SINAPI MES 100000000 R$ 215,56 R$ 215,56
COMPLEMENTARES)
¥ 00043476 |FERRAMENTAS - FAMILA OPERADOR ESCAVADEIRA - MENSALISTA SINAPI MES 1.00000000 R$0,01 Rs0.01
[ENCARGOS COMPLEMENTARES - COLETADO CAIXA)
¥ 00040864 |SEGURO - MENSALISTA (COLETADO CAIXA - ENCAAGOS SINAPI MES 1,00000000 R$12,89 R$12,89
COMPLEMENTARES)
00040862 |[TRANSPORTE - MENSALISTA (COLETADD CAIXA - ENCARGDS SINAPI MES 1,00000000 R$ 600,76 R$ 600,76
COMPLEMENTARES)
TOTAL Escargos Complemenstares: R$ 1.162,12
00010512  |MOTORISTA DE CAMINHAO (MENSALISTA) SINAPI 1,00000000 R$ 2.861,56 R$ 2.861,56
TOTAL de Obra: R 2.861,56
95408 CURSO DE CAPACIT PARA MOTORISTA DE 0 SINAPY MES 1,00000000 R$ 11,50 R$ 11,50
(ENCARGOS COMPLEMENTARES) - MENSALISTA
TOTAL Servigo: RS 11,50
. VALOR:|  R# 4.035,18)

Rod PB 321, s/n, KM 2,6, Fazenda Maraba, Belém do Brejo do Cruz/PB - CE
CNPJ: 09.234.398/0001-40 - Insc. Estadual: 16155940-9

Fone: (84) 3206-3750/9925-3572/9175-5902 (85) 9 971-628

e-mail: comercialce@crilambiental.com.br
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ANEXO 11
H i o
coD DESCRICAQO %
Despesas Indiretas 5,65
AC | Administragao central 3,43
DF | Despesas financeiras 0,94
R Risco 1,00
S+G | Seguro e Garantia 0,28
CENTRAL
TIPOSDE OBRA |[I"Quartl| Medio P Quardl | I' Quartl | Medio |3 Quartl| I° Quaral | Medio [° Quardl |
CONSTRUCAO DE| 3,00% | 400% | 550% | 080% [080% [ 1.00% | 097 |127% | 1.27%
EDIFICIOS
CONSTRUGAO DE| 3.80% | 4.01% | 4.67% | 0.32% | 0.40% | 0,74% | 0.50% |0.56% | 0.97% |
RODOVIAS E FER-
ROVIAS (- B
cO 343% | 493% | 6,71% | 0,28% | 0,49% | 0,75% 1,00% | 1,39% | 1,74% |
REDES DE ABAS- '
TECIMENTO  DE
AGUA, COLETA DE
ESGOTO E CONS-
TRUCOES CORRE-
LATAS
X 529% [ 592% | 7.93% | 0.25% | 0.51% | 0.56% | L00% | L.48% | L97%
MANUNTECAO DE
ESTACOES E RE-
DES DE DISTRIBUI-
CAO DE ENERGIA
ELETRICA
OBRAS PORTUA-| 4,00% | 5.52% | 7.85% | 081% | L2% | L99% | L46% |232% | 3.16% |
RIAS, MARITIMAS
E FLUVIAIS
DESPES A FINANCEIRA LUCRO
TIPOS DE OBRA T'Quardl | Medio ¥ Quard  |1°Qu — Medio ¥ Quaril |
CONSTRUGAO DE EDIFICIOS | 0.5%% 1.23% 1.39% 6.16% 7.40% 8.96%
CONSTRUCAOD DE RODOVIAS | 1.0% T.11% 1.21% 6.64% 7.30% 5.60% |
E FERROVIAS
CONSTRUGAD DE REDESDE | 0,04% 0.99% L17% 6.74% 8.04% 9.40%
ABASTECIMENTO DE AGUA,
COLETA DE ESGOTO E CONS-
TRUCOES CORRELATAS
FELIPE AUGUSTO DE Assinado de forma digital
LIRA ). por FELIPE AUGUSTO DE
SOARES:0533732247_ e wans v a37322478
8 10:27:01 -03'00
Rod PB 321, s/n, KM 2,6, Fazenda Maraba, Belém do Brejo do Cruz/PB - CE 5-000

CNPJ: 09.234.399/0001-40 - Insc. Estadual: 16155940-9
Fone: (84) 3206-3750/9925-3572/9175-5902 (85) 9 971-628
e-mail: comercialce@crilambiental.com.br

e




i f
[
\-F)/

CrRIL el

SOLUCOES AMBIENTAS

"‘i"G!Ni—

ILMO PREGOEIRO DO MUNICiPIO DE HORIZONTE/CE

ASSUNTO: CONTRARRAZOES AO RECURSO
REFERENTE AO: PREGAO ELETRONICO N© 202304191-PE

. A empresa CRIL EMPREENDIMENTO AMBIENTAL LTDA, pessoa jurfdica de direito privado,
inscrita no CNP] n?® 09.234.399/0001-40, sediada na Rod PB 321, s/n, KM 2,6, Fazenda Marab4,
Belém do Brejo do Cruz/PB, CEP: 58.895-000, representada por FELIPE AUGUSTO LIRA
SOARES, brasileiro, casado, engenheiro civil, portador da cédula de identidade n? 1.661.016
ITEP/RN e CPF sob o n® 053.373.224-78, vem, respeitosamente a presenca de Vossa Senhoria,
tempestivamente, apresentar

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

em face dos Recursos Administrativos apresentados pelas empresas G.R.
TRANSPORTES ESPECIALIZADOS e BRASLIMP TRANSPORTES ESPECIALIZA
pelas razdes féticas e juridicas a seguir delineadas, requerendo ao final a manute
da decisdo recorrida.

Rod PB 321, s/n, KM 2,6, Fazenda Marab4, Belém do Brejo do Cruz/PB - CE

FELIPE AUGUSTO | Assinado de forma digital CNPJ: 09.234, 399»’0001-40 Insc. Estadual: 16155940-9
DE LIRA | PFEPEAGUSTORE  Eone: (84) 3206-3750/9925-3572/9175-5902 (85) 9 971-628
i?:ﬂEs«osn?szz Sha 21230731 102216 e-mail: comercialce@crilambiental.com.br




Considerando que o prazo para apresentagdo das contrarrazdes de recurso € de 05
(cinco) dias tteis, conforme estabelecido na Lei 8.666/93, temos que tempestiva € a presente
apresentagio de CONTRARRAZOES.

Na oportunidade, importa transcrever a literalidade do Art. 109 da Lei Federal n®
8.666/93. In verbis.

“Art. 109. Dos atos da Administracdo decorrentes da aplicagdo desta Lei cabem: (...) § 3
o Interposto, o recurso sera comunicado aos demais licitantes, que poderao impugna-lo
no prazo de 5 (cinco) dias uteis. (Grifos nosso). (...)."

Logo, considerando que, apresentadas as contrarrazdes recursais dentro do prazo
estipulado pela legislagdo, resta flagrante a sua tempestividade, pelo que a presente
Contrarrazdes ao Recurso Administrativo deve ser conhecida, conferindo-lhe provimento para
manutengdo da r. Decisdo que habilitou a empresa CRIL EMPREENDIMENTO AMBIENTAL
LTDA CRIL EMPREENDIMENTO AMBIENTAL LTDA, para o fim de que permanega habilitada no

presente certame.

De forma a sedimentar as ponderagdes arguidas pelas proponentes G.R. SARAIVA
TRANSPORTES ESPECIALIZADOS e BRASLIMP TRANSPORTES ESPECIALIZADOS LTDA,
faz-se necessario a dilaceragio por tépicos das razdes apresentadas, onde, alega as
recorrentes, em apertada sintese, a distinta ponderacgao:

a) Da composigdo de pregos unitarios. Custo direto. Saldrio. Ajudante

b) Da composigio de pregos unitdrios. Servico de incineragdo. Graves indicios de
inexequibilidade

¢) Da composigdo do BDI. Grupo “B". Administragdo e Lucro abaixo do valor minimo

estipulado pelo TCU.
d) Da composigdo dos custos. Grupo “B". Quantidades e custo de hora produtiva.

Em seus pedidos, pugnaram pela inabilitagdo da empresa CRIL EMPREENDIM
AMBIENTAL LTDA, ora requerida.

Feito esse introito, passaremos a expor as razbes da impugnagao aos re
apresentados pelas empresas G.R. SARAIVA TRANSPORTES ESPECIALIZADOS e /BRASEIME

TRANSPORTES ESPECIALIZADOS LTDA.

Rod PB 321, s/n, KM 2,6, Fazenda Marabé, Belém do Brejo do Cruz/PB - CERI 588€E
FELIPE AUGUSTO! aesado de forma g CNPJ: 09.234.399/0001-40 - Insc. Estadual: 16155940-9
DE LIRA _,.f._mmgggg“ Fone: (84) 3206-3750/9925-3572/9175-5902 (85) 9 971-62828
SOARES:0533732 Didos 20730731 102234 e-mail: comercialce@crilambiental.com.br
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Preliminarmente, as razdes dos recursos interpostos pelas recorrentes ndo devem
prosperar, nesse teor buscam estas contrarrazoes o intuito de afastar de maneira contundente
e de forma irrefutdvel tais pretensdes, pois descabidas fitica e juridicamente as alegacdes
pontuadas. Sendo vejamos:

IILI QUANTO AOS PRECOS DA MAO DE OBRA ESTAREM ABAIXO DAS CONVENCOES
COLETIVAS DE TRABALHO:

Primeiramente é imperioso destacar que o Instrumento Convocatério do PREGAO
ELETRONICO N° 2023.04.19.1 - PE, principalmente o Anexo I - Termo de Referéncia, apenas
traz os pregos de referéncia e maximos admitidos pela administragdo, conforme previsto no
art. 40, X, da Lei n® 8.666/1993, para fins de julgamento das propostas. Entretanto, tais

11 _MOImMento _diguin, d DI DO [} (10 L L [ qu

Neste caso, subentende-se que fica a critério dos licitantes, montar as
composigdes de precos unitirios de suas propostas da maneira que lhes seja oportuna,
desde que estas comprovem possuir insumos e caracteristicas suficientes para a execucdo dos
servigos. Tal fato pode ser comprovado por meio da Planilha de Composigio de Precos
disponibilizada como modelo do Anexo II do Edital (Modelo de Proposta de Precos) as fls. 233.

Como se ndo bastasse, os itens 3.2, 3.3 e 5 do Termo de Referéncia, que tratam dos
critérios de julgamento das propostas, apenas mencionam que as propostas nio poderdo
conter valores unitdrios e totais superiores ao estimado pela Administragio, descrigdo
detalhada do objeto por meio da especificagio e quantidade dos itens, valores expressos em
algarismos e pregos inclusos todas as despesas operacionais. Veja que em momento algum é
exigido que os licitantes adotem os pregos de Convengdes Coletivas de Trabalho - CCT nas suas
propostas, sob pena de desclassificagao, ou sequer traz alguma exigéncia/requisito de como os
licitantes devem montar/apresentar suas composigdes, com quantidades ou valores minj
de insumos/méo de obra,

Por este motivo, os licitantes ndo podem ser penalizados, ao ponto d
propostas desclassificadas, se a administra¢io publica interessada na contr
apresentou os pardmetros minimos ou informagdes suficientes que pudessem s
como referéncia no momento da formulagdo das propostas.

FELIPE AUGUSTO DE Assinado de forma digital

LIRA

SOARES:0533732247 psdas: 2023.07.31 102251 e-mail: comercialce@crilambiental.com.br

8

Rod PB 321, s/n, KM 2,6, Fazenda Marabd, Belém do Brejo do Cruz/PB - CE
CNPJ: 09.234.399/0001-40 - Insc. Estadual: 16155940-9
(pofLrEAuGUsTODE  Fone: (84) 3206-3750/9925-3572/9175-5902 (85) 9 971-628

., LIRA SOARES:05337322478
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Nesse sentido, a Dra. Ana Luiza Jacoby Fernandes ja explicou, no livro Licitagdes

Publicas - Homenagem ao jurista Jorge Ulisses Jacoby Fernandes, que:

“Conforme assevera o principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio, a
Administragdo Piblica e o particular devem observd-lo e todas as regras estipuladas neste
devem ser seguidas. Do mesmo modo, é através do edital, onde deve constar o projeto
bdsico, que o particular consegue identificar a necessidade da Administragdo e, somente
assim, poderd verificar sua capacidade para atender a demanda, analisando a viabilidade
econdmica e juridica da contratagdo, estimando custos e assim, oferecer uma proposta

vidvel,”

Ademais, é vedado 3 Administragdo Publica definir valores de remuneragao, bem
como se vincular a disposigdes previstas em Acordos Coletivos, de acordo com o disposto nos
arts. 52, inc. VI, e no art. 62 da IN n2 05/2017 da SLTI/MPOG:

Art. 5° E vedado a Administragdo ou aos seus servidores praticar atos de ingeréncia na
administragdo da contratada, a exemplo de: !

[-]

VI - definir o valor da remuneragdo dos trabalhadores da empresa contratada para prestar
os servigos, salvo nos casos especificos em que se necessitam de profissionais com
habilitagdo/experiéncia superior a daqueles que, no mercado, sdo remunerados pelo piso
salarial da categoria, desde que justificadamente; e

Art. 62 A Administracdo ndo se vincula ds disposigdes contidas em Acordos, Con vengdes ou
Dissidios Coletivos de Trabalho que tratem de pagamento de participagdo dos
trabalhadores nos lucros ou resultados da empresa contratada, de matéria ndo trabalhista,
ou que estabelegam direitos ndo previstos em lei, tais como valores ou indices obrigatdrios
de encargos sociais ou previdencidrios, bem como de pregos para os insumos relacionados
ao exercicio da atividade.

Pardgrafo tnico. E vedado ao érgdo e entidade vincular-se ds disposigées previstas nos
Acordos, Convengdes ou Dissidios Coletivos de Trabalho que tratem de obrigagdes e direitos
que somente se aplicam aos contratos com a Administragdo Ptblica.

0 fato da empresa vencedora apresentar prego inferior ao fixado na Convencao
Coletiva de Trabalho, por si s6, ndo invalida sua proposta, como avaliou a Comissdao de
Licitagdo, juntamente com o Niicleo de Engenharia do TCU, e como seguem o0s ensinamentos:

36. A proposta contendo prego da mdo de obra abaixo da convengdo coletiva utilizdda'p
Administragdo ndo implica necessariamente que o prego pago aos funciondrios
do valor estipulado pela convengdo coletiva, uma vez que 0 valor previsto p
obra representa apenas parte do custo total da obra.

37. E nesse sentido que o Acérddo n. 460/2002 - Plendrio aborda o assunto
sido citado no relatério de auditoria, entende-se que merece ser citado novamg
de abordar exatamente o assunto em comento:
‘Ndo restou demonstrado que o prego ofertado era insuficiente para coby todos os custos,
tais como: insumos, tributos, entre outros. Foi considerada, somente, pdra desclassificagdo

Rod PB 321, s/n, KM 2,6, Fazenda Maraba, Belém do Brejo do Cruz/PB - CER

FELIPE AUGUSTO! assinade de forma digital
DE LIRA | por FELIPE AUGUSTO DE

/LIRA SOARES 05337322478
SOARES:05337322 ades 20230731 102307
478 S o

CNPJ: 09.234.399/0001-40 - Insc. Estadual: 16155940-9

Fone: (84) 3206-3750/9925-3572/9175-5902 (85) 9 971-62828:

e-mail: comercialce@crilambiental.com.br
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da proposta a cotagdo dos saldrios normativos com base em Convengdo C ole;‘.fva de
Trabalho de 2000 (..). Deveria ter sido procedida andlise minuciosa de todos os itens que
compdem os custos dos servigos para caracterizar a inexequibilidade global da proposta.
Ressaltase que o item mdo de obra representa uma parte do custo total.’

()

9.2.2.2. abstenha-se de desclassificar licitante que tenha apresentado cotagdo de mdo de
obra com base em Convengdo Coletiva de Trabalho defasada, sem antes examinar a
exequibilidade do prego global da proposta, uma vez que tal item representa apenas uma
parte total do custo do empreendimento; (ACORDAO N2 1804/2012 - TCU - Plendrio).

Frisa-se que pela Composi¢do de Encargos Sociais apresentada em nossa proposta
de 114,15% para Horista e 71,31% para Mensalista, é notério que adotamos Tabelas
. Referenciais de Custos como base para a formulagdo de nossa proposta. Vejamos, que o Valor
Mensal, com Encargos Sociais, que ofertamos para Motorista é de R$ 4.331,47 enquanto o Valor
Mensal, com Encargos Sociais, previsto na Tabela SINAPI CE 01/2023 Sem Desoneragdo € de
R$ 4.035,18, ou seja, os valores contidos na nossa proposta estdo dentro da média de mercado,
e respeitam os valores das categorias profissionais, no Anexo |

0 e-mail desta Comissdo de Licitagio.

Frisa-se que a Tabela SINAPI é confeccionada e atualizada constantemente pela
Caixa Econdmica Federal, e reflete pregos vigentes de mercado, respeitando as normas técnicas
e legislagdes trabalhistas brasileiras. Logo, a fonte de pregos utilizada possui respaldo nacional,
precisdo técnica e confiabilidade financeira.

IILII QUANTO AO PRECO DA INCINERACAO:

Para os componentes de custos cujos valores nao sdo fixados por instrumento legal,
. cada empresa tera liberdade para defini-los, conforme sua estratégia negocial e, a principio, a
Administracdo ndo pode arbitrar valores minimos a serem adotados compulsoriamente pelos
licitantes, pois tal pratica configuraria a defini¢ao de pregos minimos, o que é vedado pelo art.
40, inc. X, da Lei n2 8.666/93.

Apesar da administragdo publica nao ter estipulado valores minimos para os
servigos contidos no Termo de Referéncia, é imperioso esclarecer aos Recorrent
contrarrazoar suas alegagdes, que NOSSA EMPRESA POSSUI INCINERADOR PROPRI
nos permite ter uma estimativa mais precisa dos custos, ndo ter despesas ex
terceirizagdo e ainda, renunciar parte ou a totalidade da remuneragdo, a fim de off
proposta mais vantajosa, O fato de ter o préprio incinerador, inclusive, permite u
gigantesca em nossos custos.

O Art. 44, §32 da Lei n? 8.666/1993 traz a seguinte redacao:

Rod PB 321, s/n, KM 2,6, Fazenda Maraba, Belém do Brejo do Cruz/PB - CE
CNPJ: 09.234,399/0001-40 - Insc. Estadual: 16155940-9
FELIPE AUGUSTO Assinado de forma digital
DE LIRA | porrepeaucustone  Fone: (84) 3206-3750/9925-3572/9175-5902 (85) 9 971-628
SOARES:05337322 Baden 0230731 102048 e-mail: comercialce@crilambiental.com.br
478 £ oo




LOLULGES AMRIENTALS

“Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissdo levard em consideracdo os critérios
objetivos definidos no edital ou convite, os quais ndo devem contrariar as normas e
principios estabelecidos por esta Lei.

§ 32 Ndo se admitird proposta que apresente pregos global ou unitarios simbélicos,
irrisorios ou de valor zero, incompativeis com os pregos dos insumos e saldrios de
mercado, acrescidos dos respectivos encargos, ainda que o ato convocatdrio da licitagdo
nio tenha estabelecido limites mfnimos, exceto quando se referirem a materiais e
instalagdes de propriedade do préprio licitante, para os quais ele renuncie a
parcela ou A totalidade da remuneracéo.” (grifo nosso)

Cabe destacar os diversos julgados do Tribunal de Contas da Unido sobre a . |
avaliacio de exequibilidade de pregos unitirios em licitagbes de obras e servigos de
engenharia:

Acérddo 1678/2013-Plenario:

“A inexequibilidade de valores referentes a itens isolados da planilha de custos, desde que
ndo contrariem instrumentos legais, ndo caracteriza motivo suficiente para a
desclassificagdo de proposta.”

Actérddo 363/2007-Plendrio: :

“E permitida a averiguagdo da exeqiiibilidade dos pregos unitdrios ofertados nas
licitagdes de servigos, exceto os de engenharia, ndo sendo permitido o estabelecimento
de limites minimos que conduzam automaticamente a desclassificagdo de proposta
aparentemente inexeqiiivel.”

Acérdio 3092/2014-Plenério:

“Ndo hd vedagdo legal a atuagdo, por parte de empresas contratadas pela Administragao

Piblica Federal, sem margem de lucro ou com margem de lucro minima, pois tal fato .
depende da estratégia comercial da empresa e ndo conduz, necessariamente, a

inexecugdo da proposta.”

Por fim, quanto ao fato trazido pelas Recorrentes, vale frisar que o pre¢o ofertado e
contratado no municipio de Maranguape/CE de R$ 5,43/kg ndo corresponde somente aos
servicos avulsos de incineragdo, mas aos servigos completos de coleta, transporte, destinagdo e
incineragio dos residuos sélidos hospitalares. Logo, se comparado ao prego de nossa propgo.
para o municipio de Horizonte/CE, ao valor de R$ 4,28/kg, € notério que ndo ha dispari
inexequibilidade, mas sim estratégia mercadoldgica e avaliagdo de custos. Vale lemb
tipo de servigo, quantidade de material coletado e distancia de cada municipio é dis
os precos ofertados também sdo diferentes por se tratar de realidades diferentes.

I1LIIl QUANTO AO BDI ADOTADO NAO SEGUIR O ACORDAO TCU N2 2622/2018%
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Toda obra, servigo de engenharia, prestagdo de servigo ou compra acarreta em
custos. Tais custos podem ser divididos entre custos diretos, que ocorrem especificamente na
execu¢do do objeto, e custos indiretos, que ndo ficam incorporados ao produto final, como
impostos e juros. A jungdo desses dois custos é denominada custo total.

Os custos indiretos sdao fundamentais para se alcangar o custo total. Para tal,
normalmente é utilizado o conceito de Engenharia de Custos conhecido por Beneficios e
Despesas Indiretas, ou, simplesmente, BDI.

Usualmente, os Beneficios e Despesas Indiretas (BDI's) sdo expressos em
porcentagem. O valor complementar do custo, ou seja, o custo indireto, é fundamental para se
definir o real valor de uma licitagdo, principalmente quando se trata de obras e servigos de
engenharia.

Muito se discute quem deve ser o responsavel pela fixagao do Beneficio e Despesas
Indiretas. Nao ha um percentual tinico que pode ser fixado em um edital licitatério, tendo em
vista que as empresas licitantes podem ser de portes desiguais. A carga tributdria de uma
grande empresa difere completamente da de uma microempresa, por exemplo.
Consequentemente, o BDI serd diferenciado.

. O Tribunal de Contas da Unido ja enfrentou a matéria, como, por exemplo, no
Acérdido 818/2007. A Corte de Contas da Unido dispds que “incontestavel é que a adogdo do
valor do BDI ¢ individualizada por empresa e por empreendimento, cabendo ao proponente
determind-lo de acordo com as suas necessidades, caréncias e facilidades”.

Com o objetivo de definir faixas aceitaveis para valores de taxas de Beneficios e
Despesas Indiretas (BDI) especificas para cada tipo de obra publica e para aquisi¢do de
materiais e equipamentos relevantes, o TCU langou o ACORDAO N¢ 2622/2013 - TCU -
Plendrio, que deve ser adotado como parametro, pela administragdo publica, na elaboragio
de Projetos Basicos de Engenharia. Mesmo assim, o TCU ndo condicionou que o percentual do
BDI adotado pelas empresas licitantes estariam limitados ou deveriam seguir os percentuais
constantes no Acordao supra.

A Administragdo poderd estabelecer pardmetros objetivos para a
aceitabilidade do BDI previsto no Projeto Basico. Agora, é preciso entend
Administracdo ndo indicara um percentual fixo para o BDI, até porque, por
custos indiretos do futuro contratado, existe para este uma margem de liberdade
lo. Nesse sentido foi o Acérddo n? 1.726/2008 - Plenério do Tribunal de Contas d
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Assim, nio cabe 4 Administragio indicar um percentual a ser obrigatoriamente
observado pelos licitantes. O que a Administragdo podera fazer é, a partir dos estudos
adequados feitos na etapa de planejamento, indicar um percentual maximo a ser aceito a titulo
de BDL

Os custos com riscos e eventuais, administragdo central e encargos financeiros
dependem de cada empresa, condicionados ao custo de capital, tratamento aos riscos
envolvidos, capital de giro, fluxo de caixa, despesas administrativas e outros. Os custos com
impostos dependem do regime tributdrio da empresa e das aliquotas definidas pelo poder
piiblico, como o exemplo do ISSQN, tributo municipal que varia de 2% a 5%.

Como a Administracio Publica, ao elaborar um orgcamento para licitar determinada
obra/servico de engenharia, ndo fard sua execugao de forma direta, as parcelas de custos
indiretos e lucro que compdem o BDI do orcamento de referéncia seguem percentuais
previamente definidos. Porém, cada licitante deve elaborar sua prépria composi¢do de BDI,
considerando seus custos indiretos préprios e o lucro almejado. Sendo assim, é descabida a
desclassificagdo de uma licitante por apresentar uma planilha de BDI diferente da do
or¢amento de referéncia. Pelo contrério, a apresentagdo de uma planilha diferente infere que a
empresa elaborou o orgamento de forma adequada, e nao simplesmente copiou os percentuais
disponibilizados no edital.

Logo, o licitante pode apresentar a taxa de BDI que melhor lhe convier, desde
que o prego proposto para cada item da planilha e, por consequéncia, o prego global ndo
estejam em limites superiores aos pregos de referéncia.

0 TCU é tio passivel de que o BDI deve ficar a critério dos licitantes, que
recentemente, através do Acorddo n? 2460/2022 - Plendrio, decidiu que “a desclassificacdo
de licitante exclusivamente por taxa de BDI acima de limites considerados adequados,
sem avaliagio de possivel compensagdo pelos prec¢os unitarios e globais ofertados,
contraria a jurisprudéncia deste Tribunal e afronta os principios da economicidade,
explicitado no caputdo art. 70 da Constitui¢io Federal de 1988, e da razoabilidade,
conforme o caput do art. 22 do Decreto 10.024/2012".

Destarte, podemos concluir que se a Corte de Contas permite a ofert
superior ao previsto na licitagao; aqueles inferiores, que aumentam as chd
administragio piblica encontrar a proposta mais vantajosa, sdo também permitidos S

Por fim, note que sequer o instrumento convocatério ou Termo de
certame, mencionam ou exigem a apresentagao de BDI, ou trazem uma co
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adotada como referéncia. Mesmo assim, apresentamos abaixo a composi¢ao dos Custos
Indiretos apresentados em nossa proposta. Perceba que sdo exatamente os percentuais
minimos para os servigos objeto da licitagdo previstos no item 9.2.1 do Acorddao TCU n?
2622/2013 (ANEXO II ENVIADO PARA E-MAIL 0

LIV QUﬁNTO A ADOCAO DE 0,1 AJUDANTE E 0,1 MOTORISTA

Note que para o Item 02 de nossa proposta foi previsto 8 CHP (horas produtivas) de
equipamento, ou seja, Minicaminhdo Bau para recolher e transportar os residuos. Essa carga
horaria é exatamente proporcional ao nimero de 02 (duas) visitas/coletas semanais durante
04 (quatro) semanas por més, conforme previsto na alinea b) do item 4.1 do Termo de
Referéncia

“b) A coleta local deverd acontecer (02) duas vezes por semana em data a ser
definida pela Secretaria Municipal de Satide, a fim de evitar acimulo de residuos superior a 40%
do peso do total estimado/més nos pontos de coleta;”

Quanto ao combustivel, frisamos que foi previsto o necessdrio para 1 (um)
equipamento (Minicaminhdo Bati) durante essa carga horaria (8 CHP), vejamos:

Célculo = (29,71 km/viagem * 2 viagens (ida e volta) * 8 viagens/més) / 10km/]
(Rendimento do equipamento) = 47,536 litros/més * R$ 5,14/1 (prego combustivel ANP 21/05
a27/05) = R$ 244,34

Quanto aos profissionais, estimamos que sera necessaria uma carga hordria mensal
de 80h de mao de obra para atender as demandas/coletas de Residuos Sélidos de Saide - RSS
do Municipio de Horizonte/CE.

Logo, para atender a carga hordria estimada somente do item 2 de 8h/més, faz
necessario 0,1, ou seja, 10% da carga hordria mensal dos profissionais envolvidos.

Calculo = 8h de profissional para atender o item 2 / 80h (carga hordria mensal
0,1 de profissional (motorista e ajudante).

Contudo, restam justificados os quantitativos adotados nas composigdes

Nesse sentido, como disciplina Margal Justen Filho “a desclassi
inexequibilidade apenas pode ser admitida como excegdo, em hipdteses muito restr,
da concepgdo ora adotada reside na impossibilidade de o Estado transformar-
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lucratividade privada e na plena admissibilidade de propostas deficitdrias.” (Comentdrios a Lei
de Licitagdes e Contratos Administrativos, 142 ed. Sdo Paulo: Dialética, 2010, p. 653).

Ainda, ao apresentar argumentos contrarios a desclassificagio por
inexequibilidade, o autor descreve a distingdo entre inexequibilidade absoluta (subjetiva) e
relativa (objetiva):

A formulagio desse juizo envolve uma avaliagdo da capacidade patrimonial do licitante.
Se ele dispuser de recursos suficientes e resolver incorrer em prejuizo, essa é uma
decisio empresarial privada. Ndo cabe 4 Administragdo a tarefa de fiscalizagdo da
lucratividade empresarial privada. Sob esse dngulo, chega a ser paradoxal a recusa da
Administragdo em receber proposta excessivamente vantajosa (...).! .

Mais a frente, referindo-se a responsabilidade do particular pela proposta
apresentada, o autor leciona que:

(..) Mais ainda, um particular plenamente capaz pode dispor de seus bens, inclusive
para langar-se em empreitadas econdmicas duvidosas. Poderéd assumir riscos, de que
derivardo prejufzos. Ndo é cabivel que o Estado assuma, ao longo da licitagdo, uma
fungio similar a de curatela dos licitantes. Se um particular comprometer
excessivamente seu patriménio, deverd arcar como insucesso correspondente (...).

Neste mesmo sentido, trazem-se a colagdo o0s seguintes precedentes
jurisprudenciais:

IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. LICITACAO. INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA
VENCEDORA. INFORMACOES PRIVILEGIADAS. IMORALIDADE ADMINISTRATIVA.
IMPROCEDENCIA 1. A aferig¢do da exeqiiibilidade de prego ofertado em licitacdo
piiblica (Lei n? 8.666/93, art. 44, § 32) deve ser avaliada a luz das circunstincias
concretas da contratagio. Interpretacio e aplicagdo restritiva que se impdem, em .
respeito a liberdade de iniciativa e de organizagio da atividade empresarial por
parte do licitante. 2. A interpretagdo do art. 109, § 49, da Lei de Licitagdes deve ser no
sentido de validar a conduta da autoridade superior que, ao apreciar decisdo de
retratagio de Comissdo de Licitagdo, justificadamente entenda pela adjudicagdo do
objeto do certame ao licitante que se sagrara vencedor, afastando a desclassificagdo
decretada na origem. 3. Inocorréncia de favorecimento de licitante, bem como ausente
comprovagio de pratica de imoralidade administrativa. 4. Recurso a que se ne
provimento (TRF-2 - AC: 267727 R] 2001.02.01.024106-1, Relator: Desemb
Federal LUIZ PAULO S ARAUJO F2/no afast. Relator, Data de Julgamento: 17
SETIMA TURMA ESPECIALIZADA, Data de Publicagdo: DJU - Data:25/09
Pagina::271) (grifos nossos)

1JUSTEN Filho, Margal. Comentarios sobre a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, 12f
Dialética, 2008. p. 601/602 '
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MANDADO DE SEGURANCA - LICITACAO - SUPOSTA INEXEQUIBILIDADE DA
PROPOSTA VITORIOSA - EXECUCAQ INTEGRAL DO CONTRATO LICITADO. - Se a
licitante vitoriosa cumpriu integralmente o contrato objeto de licitacdo, afasta-se
logicamente a imputa¢do de que sua proposta era inexeqiiivel. (ST] - RMS: 11044
R] 1999/0069163-6, Relator: Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS, Data de
Julgamento: 13/03/2001, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de Publicagdo: D] 04/06/2001
p. 61 JBCC vol. 192 p. 134) (grifos nossos)

Além disso, nos termos do entendimento consagrado pelo Superior Tribunal de
Justica, o art. 48 da Lei 8.666/93 ndo pode ser interpretado de maneira rigida:

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. LICITAGAO. PROPOSTA INEXEQUIVEL. ART.
48, 1 E I, § 12, DA LEI 8.666/93. PRESUNCAO RELATIVA. POSSIBILIDADE DE
COMPROVACAO PELO LICITANTE DA EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA. RECURSO
DESPROVIDO. 1. A questdo controvertida consiste em saber se o ndo atendimento dos
critérios objetivos previstos no art. 48, I e I[, § 12, a e b, da Lei 8.666/93 para fins de
andlise do carater exequivel/inexequivel da proposta apresentada em procedimento
licitatério gera presungdo absoluta ou relativa de inexequibilidade. 2. A licitagdo visa a
selecionar a proposta mais vantajosa a Administragcdo Piblica, de maneira que a
inexequibilidade prevista no mencionado art. 48 da Lei de Licitagées e Contratos
Administrativos ndo pode ser avaliada de forma absoluta e rigida. Ao contrario,
deve ser examinada em cada caso, averiguando-se se a proposta apresentada,
embora enquadrada em alguma das hipéteses de inexequibilidade, pode ser,
concretamente, executada pelo proponente. Destarte, a presungdo de
inexequibilidade deve ser considerada relativa, podendo ser afastada, por meio da
demonstragdo, pelo licitante que apresenta a proposta, de que esta é de valor reduzido,
mas exequivel..." (REsp 965.839/SP, rel. Min. DENISE ARRUDA, Primeira Turma, j. em
15/12/2009).

Assim, é certo que o simples fato de o valor apresentado pela recorrida ter sido
inferior ao apresentado pelas apelantes ndo significa que a proposta era inexequivel. Ndo ficou
demonstrado que os pregos sdo inexeqiiiveis, apenas que a proposta vencedora é mais
vantajosa, pois pratica precos bem mais acessiveis, em relagdo aos eventualmente praticados
pela concorréncia.

Sendo assim, ndo ha qualquer fundamento para a desclassificagdo da proposta
vencedora, uma vez que os pregos praticados na proposta da recorrida sdo perfeit
adequados e exequiveis, compatibilizando-se com os custos da prestagdo do servigo e
do objeto a ser contratado, conforme estimados no ato convocatério.

Afora isso, é preciso registrar que a Comissdo de Licitagdo cuidou
estudar e conhecer a idoneidade das recorrida, inclusive sua satde financeira par;
aos custos relativos a execugao dos servigos.
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As alegagdes de inexequibilidade da proposta, bem como o descumprimento das
cldusulas editalicias, portanto, ndo tem lastro probatério suficiente nos autos e, de rigor, o
afastamento de ambas.

E forgosa, ante todo o exposto, a rejeicio dos recursos de cariter meramente
protelatérios apresentados pelas G.R. SARAIVA TRANSPORTES ESPECIALIZADOS e
BRASLIMP TRANSPORTES ESPECIALIZADOS LTDA, que se demonstra mero artificio para
frustrar o resultado legitimo do processo licitatério.

P )
WA e
_iE 2 S e

DIANTE DO EXPOSTO, requer se digne esta Comissdo em receber as contrarrazoes
tempestivamente manifestadas aos recursos administrativos movidos pelas empresas G.R.
SARAIVA TRANSPORTES ESPECIALIZADOS e BRASLIMP TRANSPORTES ESPECIALIZADOS
LTDA, determinando o seu imediato processamento para, ao final, acolhendo as contrarrazdes
supra indeferir os recursos administrativos interpostos e manter o resultado jé apresentado

em sua ata final, qual seja a HABILITACAO/CLASSIFICACAO DA EMPRESA CRIL
EMPREENDIMENTO AMBIENTAL LTDA.

Horizonte/CE, 28 de julho de 2023.
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CRIL EMPREENDIMENTO AMBIENTAL LTDA.
CNPJ: 09.234.399/0001-40
NIRE: 25200469135

ALTERACAO N° 13

FERNANDO ANTONIO LUCENA SOARES, brasileiro, engenheiro civil, casado sob o regime de
comunhdo parcial de bens, nascido em 20/09/1953, natural de Jodo Pessoa - PB, portador da cédula de
identidade n°® 2.656.132 — SSP/RN e do CPF sob o n® 132.462.674-72, residente e domiciliado 4 Rua
Raimundo Chaves, n® 1652 - Casa 01, Candeldria — CEP: 59.064-390 - Natal/RN, FERNANDO
ANTONIO LUCENA SOARES J(TNIOR, brasileiro, advogado, casado sob o regime de comunhdo
parcial de bens, nascido em 12/02/1983, natural de Jodo Pessoa - PB, portador da cédula de identidade
n° 1.661.015 - SSP/RN e do CPF sob o n° 046.519.584-94, residente e domiciliado a Rua Bardo de
Lucena, n° 62 - Apto 1703, Bloco F; Pitimbu — CEP: 59.327-000 - Natal/RN, FELIPE AUGUSTO DE
LIRA SOARES, brasileiro, engenheiro civil, casado sob o regime de comunhdo parcial de bens, nascido
em 15/05/1984, natural de Jodo Pessoa - PB, portador da cédula de identidade n° 1.661.016 - SSP/RN,
CNH sob n° 02555717633 DETRAN/RN, e do CPF sob o n° 053.373.224-78, residente ¢ domiciliado
a Rua Julio Cesar Andrade, n° 75 - Lote 86, Ponta Negra — CEP: 59.091-190 - Natal/RN e LUANA
LIRA SOARES, brasileira, engenheira de petréleo, solteira, nascida em 05/01/1991, natural de Natal -
RN, portadora da cédula de identidade n°® 2.742.855 SSP/RN e do CPF sob o n° 096.725.434-50,
residente ¢ domiciliada & Rua Raimundo Chaves, n® 1652 - Casa 01, Candelaria - CEP 59.064-390 -
Natal/RN, tnicos socios componentes da Sociedade Empresarial Limitada denominada CRIL
EMPREENDIMENTO AMBIENTAL LTDA, com sede e domicilio & Rod. PB 321, S/N, Fazenda
Marab4, CEP 58.895-000, Belém do Brejo da Cruz/PB, inscrita no CNPJ sob n° 09.234,399/0001-40,
com Contrato de Constitui¢do devidamente arquivado na Junta Comercial do Estado da Paraiba, sob o
NIRE n°® 25200469135, por despacho datado em 14/11/2007, resolvem entre si, de pleno e comum
acordo, abrir uma filial no estado de Sdo Paulo, sem atribuigdo de capital e consolidar o Contrato Social
e seus Aditivos, nos termos da Lei 10.406/02, o fazem mediante as cldusulas seguintes:

CLAUSULA PRIMEIRA — ABERTURA DA FILIAL

A filial com sede e domicilio a rua Gomes de Carvalho, 911, Vila Olimpia, Sdo Paulo, SP, CEP:
04547003, a filial terd como objeto social: a filial terd como objeto social: sem capital social atribuido

e com as seguintes atividades:
A sociedade passa a ter como objeto social as atividades de: coleta de residuos ndo perigosos coleta de

residuos perigosos tratamento e disposigdo de residuos ndo perigosos tratamento e disposi¢do de
residuos perigosos descontaminagdo e servigos de gestdo de residuos usinas de compostagem
atividades de limpeza locagdo de automoveis sem condutor locagio de: caminhdes sem motorista ou
condutor, reboques, carretos e semirreboques aluguel de maquinas e equipamentos comerciais e
industriais servigos de lavagem , lubrificagdo e polimento de veiculos automotores consultoria e
assessoria em projetos de meio ambiente e questdes de sustentabilidade do meio ambiente servigos de
engenharia ambiental recuperagdo de materiais (reciclagem) carga e descarga agenciamento de cargas,
exceto para o transporte maritimo organizagdo logistica do transporte de carga locagéo de méo de obra
temporaria servigos de operagdo e fornecimento de equipamentos para transporte ¢ elevagdo de cargas
e pessoas para uso em obras atividades de operador portudrio teste e anélises técnicas aluguel de
maquinas e equipamentos para construgdo sem operador, exceto andaimes comercio atacadista de




‘de papel e papeldo comercio atacadista de residuos e sucatas ndo metalicos, exceto de papel e
comercio atacadista de residuos e sucatas metalicos comercio atacadista de embalagens de
qualquer material transporte rodovidrio de carga, exceto produtos perigosos € mudangas,
intermunicipal, interestadual e internacional transporte rodoviério de produtos perigosos.

CLAUSULA SEGUNDA — DA RATIFICACAO - Ficam ratificadas em todos os seus termos as
demais clausulas e condi¢des do seu Contrato Social e seus Aditivos, ndo expressamente modificadas
por este Aditivo de n® 13.

CLAUSULA TERCEIRA — DA CONSOLIDACAO - Feitas as alteragdes deste instrumento decidem
os socios quotistas, de mituo e comum acordo, consolidar o Contrato Social e seus Aditivos, e o fazem
mediante as seguintes cldusulas ¢ condi¢des a seguir.

CRIL EMPREENDIMENTO AMBIENTAL LTDA.
CNPJ: 09.234.399/0001-40 '
NIRE: 25200469135
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CONSOLIDACAO CONTRATUAL

FERNANDO ANTONIO LUCENA SOARES, brasileiro, engenheiro civil, casado sob o regime de
comunho parcial de bens, nascido em 20/09/1953, natural de Jodo Pessoa - PB, portador da cédula de
identidade n° 2.656.132 — SSP/RN e do CPF sob o n° 132.462.674-72, residente e domiciliado a Rua
Raimundo Chaves, n° 1652 - Casa 01, Candelaria — CEP: 59.064-390 - Natal/RN, FERNANDO
ANTONIO LUCENA SOARES JUNIOR, brasileiro, advogado, casado sob o regime de comunhéo
parcial de bens, nascido em 12/02/1983, natural de Jodo Pessoa - PB, portador da cédula de identidade
n° 1.661.015 - SSP/RN e do CPF sob o n° 046.519.584-94, residente e domiciliado a4 Rua Bardo de
Lucena, n° 62 - Apto 1703, Bloco F, Pitimbu — CEP: 59.327-000 - Natal/RN, FELIPE AUGUSTO DE
LIRA SOARES, brasileiro, engenheiro civil, casado sob o regime de comunhdo parcial de bens, nascido
em 15/05/1984, natural de Jodo Pessoa - PB, portador da cédula de identidade n® 1.661.016 - SSP/RN,
CNH sob n° 02555717633 DETRAN/RN, e do CPF sob o n° 053.373.224-78, residente ¢ domiciliado
a Rua Julio Cesar Andrade, n® 75 - Lote 86, Ponta Negra — CEP: 59.091-190 - Natal/RN ¢ LUANA
LIRA SOARES, brasileira, engenheira de petroleo, solteira, nascida em 05/01/1991, natural de Natal -
RN, portadora da cédula de identidade n® 2.742.855 SSP/RN e do CPF sob o n® 096.725.434-50,
residente e domiciliada 2 Rua Raimundo Chaves, n° 1652 - Casa 01, Candelaria - CEP 59.064-390 -
Natal/RN, tnicos socios componentes da Sociedade Empresarial Limitada denominada CRIL
EMPREENDIMENTO AMBIENTAL LTDA, com sede e domicilio 4 Rod. PB 321, S/N, Fazenda
Marab4, CEP 58.895-000, Belém do Brejo da Cruz/PB, inscrita no CNPJ sob n® 09.234.399/0001-40,
com Contrato de Constituigio devidamente arquivado na Junta Comercial do Estado da Paraiba, sob o
NIRE n° 25200469135, por despacho datado em 14/11/2007, resolvem entre si, de pleno ¢ comum
acordo, consolidar o Contrato Social e seus Aditivos, nos termos da Lei 10.406/02, o fazem mediante as
clausulas seguintes:




CLAUSULA PRIMEIRA - DA DENOMINACAO SOCIAL E SEDE - A Sociedade possui 0 no

empresarial CRIL EMPREENDIMENTO AMBIENTAL LTDA. com sede e domicilio 2 Rod. PB.
321, S/N, Fazenda Maraba, CEP 58.895-000, Belém do Brejo do Cruz/PB.

CLAUSULA SEGUNDA - PRAZO DE DURACAO - A sociedade iniciou suas atividades em
14/11/2007 e seu prazo de duragdo ¢ indeterminado.

CLAUSULA TERCEIRA - DO OBJETO SOCIAL - A sociedade tem por objeto social as atividades
de: Coleta de residuos ndo perigosos; Coleta de residuos perigosos; Tratamento e disposi¢do de residuos
ndo perigosos; Tratamento e disposigdo de residuos perigosos; Descontaminagio e servigos de gestdo
de residuos; Usinas de compostagem; Atividades de limpeza; Coleta de residuos néo perigosos; Coleta
de residuos perigosos; Tratamento e disposigdo de residuos ndo perigosos; Tratamento e disposigdo de
residuos perigosos; Descontaminagdo e servigos de gestdo de residuos; Usinas de compostagem;
Atividades de limpeza; Locagdo de automéveis sem condutor; Locagdo de: caminhdes sem motorista ou
condutor, reboques, carretos e semirreboques; Aluguel de maquinas e equipamentos comerciais e
industriais; Servigos de lavagem, lubrificagdo e polimento de veiculos automotores; Consultoria e
assessoria em projetos de meio ambiente e questdes de sustentabilidade do meio ambiente; Servigos de
engenharia ambiental; Recuperagdo de materiais (reciclagem); Carga e descarga; Agenciamento de
cargas, exceto para o transporte maritimo; Organizagdo logistica do transporte de carga; Locagdo de
mdo de obra temporaria; Servigos de operagdo e fornecimento de equipamentos para transporte e
elevagdo de cargas e pessoas para uso em obras; Atividades de operador portudrio; Testes e analises
técnicas; Aluguel de méquinas e equipamentos para construgdo sem operador, exceto andaimes;
Comércio atacadista de residuos de papel e papeldo; Comércio atacadista de residuos e sucatas ndo
metalicos, exceto de papel e papeldo; Comércio atacadista de residuos e sucatas metalicos; Comércio
atacadista de embalagens de qualquer material.

CLAUSULA QUARTA - DO CAPITAL SOCIAL - O capital social é no valor de RS 2.600.000,00
(Dois milhges e seiscentos mil reais), dividido em 260.000 (Duzentas e sessenta mil) quotas, no valor
nominal de R$ 10,00 (Dez reais) cada quota, totalmente integralizado pelos s6cios, em moeda corrente
nacional, ficando distribuido da seguinte forma e proporgéo:

sOCI0S PERCENTUAL | N2 de QUOTAS VALOR (R$)
Fernando Antdnio Lucena Soares 51,00% | 132,600 Quotas | RS 1.326.000,00
Fernando Anténio Lucena Soares Junior 16,33% | 42.458 Quotas | RS 424.580,00
Felipe Augusto de Lira Soares 16,33% | 42.458 Quotas | RS 424.580,00
Luana Lira Soares 16,34% | 42.484 Quotas | RS 424.840,00
TOTAL 100,00% | 260.000 Quotas | R$ 2.600.000,00




USULA QUINTA - DAS QUOTAS - As quotas sdo indivisiveis e ndo poderdo ser cedidas ou
ST sfeljiglgs a terceiros sem o consentimento do outro sécio, a quem fica assegurado, em igualdade de

w e prego, o direito de preferéncia para a sua aquisi¢do se postas a venda, formalizancio, se
7ada a cessdo delas, a alteracdio contratual pertinente.

e

CLAUSULA SEXTA - DA RESPONSABILIDADE DOS SOCIOS - A responsabilidade de cada
sécio é restrita ao valor de suas quotas, mas todos respondem solidariamente pela integralizagdo do
capital social.

CLAUSULA SETIMA - DA ADMINISTRACAO - A administragio da sociedade é exercida pelos
sécios aos FERNANDO ANTONIO LUCENA SOARES, FERNANDO ANTONIO LUCENA

SOARES JUNIOR, FELIPE AUGUSTO DE LIRA SOARES e¢ LUANA LIRA SOARES,
assinando em conjunto ou isoladamente, com os poderes ¢ atribui¢des de representar a empresa ativa e
passivamente, judicial e extrajudicialmente, em todos os atos pertinentes aos objetivos da sociedade,
autorizado o uso exclusivo do nome empresarial, vedado, no entanto, em atividades estranhas ao
interesse social ou assumir obrigagdes seja em favor de qualquer dos quotistas ou de terceiros, bem
como onerar ou alienar bens iméveis da sociedade, sem autorizagdo do outro sécio. (artigos 997, VI;
1.013, 1.015, 1064, CC/2002).

CLAUSULA OITAVA - DO RESULTADO FINANCEIRO - Ao término de cada exercicio social,
em 31 de dezembro, serfio prestadas contas justificadas da administragdo, procedendo a elaboragéo do
inventario, do balango patrimonial e do balango de resultado econdmico, cabendo aos sdcios, na
proporgio de suas quotas, os lucros ou perdas apuradas.

Pardgrafo Primeiro - Os s6cios poderdo optar pela distribuigdo de lucros intermediarios no
Decorrer do exercicio social, baseado em balancete de verificagao.

Paragrafo Segundo - Desde que de comum acordo entre todos os s6cios, a reparti¢do dos lucros e/ou
prejuizos podera ser feita em proporgéo diferente daquela da participagdo de cada um no capital social.

CLAUSULA NONA - DAS DELIBERACOES - Nos quatro meses seguintes ao término do exercicio

social, os sécios deliberardo sobre as contas e demais assuntos de interesse da empresa.

Parigrafo Unico - As deliberagdes serio consignadas em instrumento proprio que conterd assinatura
de todos os sécios, dispensando assim a convocagdo de assembleia e reunido.

CLAUSULA DECIMA - DAS FILIAIS - A sociedade poderé, a qualquer tempo, abrir ou fechar filial
ou outra dependéncia, mediante alteragdo contratual assinada por todos os socios.

Parigrafo Unico - A sociedade possui as filiais nos seguintes enderegos:

Filial 2 - Av. Ministro Dilson Funaro, 120 B - Fundos - Velame - Campina Grande/PB Cep: 58.421-
070, inscrita sob CNPJ n° 09.234.399/0003-01 e NI1RE: 25900205297, sem capital social atribuido e
com as seguintes atividades: Coleta de residuos ndo-perigosos; Coleta de residuos perigosos;
Tratamento ¢ disposi¢do de residuos n@o-perigosos; Tratamento e disposigio de residuos perigosos;
Usinas de compostagem; Recuperagdo de materiais ndo especificados anteriormente; Descontaminagdo
e outros servigos de gestdo de residuos; Servigos de operagdo e fornecimento de equipamentos para
transporte e elevagdo de cargas e pessoas para uso em obras; Servicos de lavagem, lubrificag¢do e
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polimento de veiculos automotores; Comércio atacadista de residuos de papel e papeldo; Comerq&' R
atacadista de residuos e sucatas ndo metalicos, exceto de papel e papeldo; Comércio atacadista fie
residuos e sucatas metélicos; Carga e descarga; Atividades do Operador Portudrio; Agenciamento d¢,
cargas, exceto para o transporte maritimo; Organizagdo logistica do transporte de carga; Servigos db\'."c 5
engenharia; Testes e andlises técnicas; Outras atividades profissionais, cientificas e técnicas ndo
especificadas anteriormente; Locagdo de automéveis sem condutor; Locagdo de outros meios de
transporte ndo especificados anteriormente sem condutor;

Filial 3 - Rua Valdivino Gomes de Farias, S/N - Quadra 31 Lotes 13, 14, 15 ¢ 16 - Zona de Expansdo -
Macaiba/RN Cep: 59.280-000, inscrita sob CNPJ sob n° 09.234.399/0004-92 e NIRE: 24900284196,
sem capital social atribuido e com as seguintes atividades: Coleta de residuos ndo perigosos; Coleta de
residuos perigosos; Tratamento e disposi¢do de residuos ndo perigosos; Tratamento e disposigdo de
residuos perigosos; Usinas de compostagem; Recuperagdo de materiais ndo especificados
anteriormente; Descontaminagdo e outros servigos de gestdo de residuos; Servigos de operagdo e
fornecimento de equipamentos para transporte e elevagdo de cargas e pessoas para uso em obras;
Servigos de lavagem, lubrificagdo e polimento de veiculos automotores; Comércio atacadista de residuos
de papel e papeldo; Comércio atacadista de residuos e sucatas ndo-metélicos, exceto de papel e papeldo;

. Comércio atacadista de residuos e sucatas metélicos; Carga e descarga; Atividades do Operador
Portudrio; Agenciamento de cargas, exceto para o transporte maritimo; Organizagdo logistica do
transporte de carga; Servigos de engenharia; Testes e andlises técnicas; Outras atividades profissionais,
cientificas ¢ técnicas ndo especificadas anteriormente; Locagdo de automéveis sem condutor; Locagdo
de outros meios de transporte ndo especificados anteriormente sem condutor;

Filial 4 - Rua Hernandes Alves Pereira, n° 1016 - Planalto 13 de Maio - Mossor6/RN - CEP; 59,631-
510, inscrita no CNPJ sob o n° 09.234.399/0005-73 e NIRE: 24900275782, sem capital social atribuido
e com as seguintes atividades: Coleta de residuos ndo-perigosos; Coleta de residuos perigosos;
Tratamento e disposigdo de residuos ndo-perigosos; Usinas de compostagem; Recuperagio de materiais
ndo especificados anteriormente; Descontaminagéo e outros servigos de gestdo de residuos; Servigos de
operagdo ¢ fornecimento de equipamentos para transporte ¢ elevagéo de cargas e pessoas para uso em
obras; Servigos de lavagem, lubrificagdo e polimento de veiculos automotores; Comércio atacadista de
residuos de papel e papeldo; Comércio atacadista de residuos e sucatas ndo-metélicos, exceto de papel
¢ papeldo; Comércio atacadista de residuos e sucatas metdlicos; Carga e descarga; Atividades do
Operador Portuério; Agenciamento de cargas, exceto para o transporte maritimo; Organizagio logistica

. do transporte de carga; Servigos' de engenharia; Testes e andlises técnicas; Outras atividades
profissionais, cientificas e técnicas ndo especificadas anteriormente; Locagio de automéveis sem
condutor; Locagdo de outros meios de transporte ndo especificados anteriormente, sem condutor;
Aluguel de méquinas e equipamentos para construgdo sem operador, exceto andaimes;

Filial § - RuaD s/n - Galpéo 02 - Fundo — Poloplast — Camagari/BA — CEP: 42.802-580, inscrita
no CNPJ spb o n° 09.234.399/0006-54 e NIRE: 29901323246, sem capital social atribuido e com as
seguintes atividades: Coleta de residuos nio perigosos; Coleta de residuos perigosos; Descontaminagdo
e servigos de gestdo de residuos; Recuperagdo de materiais (reciclagem); Carga e descarga; Comércio
atacadista de residuos e sucatas ndo metalicos, exceto de papel e papeldo; Comércio atacadista de
residuos e sucatas metalicos; Atividades de operador portuério; Testes e analises técnicas Agenciamento
de cargas, exceto para o transporte maritimo; Organizagdo logistica do transporte de carga; Locagio de
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A .omé\_«;:al' sem condutor; Consultoria e assessoria em projetos de meio ambiente ¢ questdes de
N S/ SUStEi idade do meio ambiente; Servicos de engenharia ambiental; Locagdo de caminhdes sem

sta ou condutor, reboques, carretos ¢ semirreboques;

Filial 6 — Av. Parque Oeste, 2357 — Sala 02 — Distrito Industrial de Maracanat — Maracana/CE — CEP:
61.939-120, inscrita no CNPJ sob o n° 09.234.399/0007-35 e NIRE: 23920003728, sem capital social
atribuido e com as seguintes atividades: Coleta de residuos perigosos; Recuperagdo de materiais ndo
especificados anteriormente; Descontaminagdo e outros servigos de gestdo de residuos; Servigos de
operagio e fornecimento de equipamentos para transporte ¢ elevagéo de cargas e pessoas para uso em
obras; Comércio atacadista de embalagens; Comércio atacadista de residuos de papel e papeldo;
Coméreio atacadista de residuos e sucatas niao-metalicos, exceto de papel e papeldo; Comércio atacadista
de residuos e sucatas metalicos; Transporte rodoviério de carga, exceto produtos perigosos ¢ mudangas
intermunicipal, interestadual ¢ internacional; Transporte rodovidrio de produtos perigosos; Carga ¢
Descarga; Atividades do Operador Portudrio; Agenciamento de cargas, exceto para o transporte
maritimo; Organizagdo logistica do transporte de carga; Servigos de engenharia; Testes ¢ andlises
técnicas; Outras atividades profissionais, cientificas e técnicas ndo especificadas anteriormente; Locagdo
de automéveis sem condutor; Locagdo de outros meios de transporte ndo especificados anteriormente
sem condutor; Aluguel de maquinas e equipamentos para construgdo sem operador, exceto andaimes;
Aluguel de outras maquinas e equipamentos comerciais e industriais ndo especificados anteriormente
sem operador; Locagio de méo-de-obra temporaria; Atividades de limpeza ndio especificadas
anteriormente.

Filial 7 — Rua Gomes de Carvalho, 911, Vila Olimpia, Sdo Paulo, SP, CEP : 04547003, a filial tera
como objeto social: , sem capital social atribuido e com as seguintes atividades: Coleta de residuos
perigosos; Recuperagio de materiais ndio especificados anteriormente; Descontaminagéo e outros
servigos de gestdo de residuos; Servigos de operagio e fornecimento de equipamentos para transporte e
elevagio de cargas e pessoas para uso em obras; Comércio atacadista de embalagens; Comércio
atacadista de residuos de papel e papeldo; Comércio atacadista de residuos e sucatas ndo-metalicos,
exceto de papel e papeldo; Comércio atacadista de residuos e sucatas metalicos; Transporte rodoviario
de carga, exceto produtos perigosos e mudangas intermunicipal, interestadual e internacional;
Transporte rodovirio de produtos perigosos; Carga e Descarga; Atividades do Operador Portudrio;
Agenciamento de cargas, exceto para o transporte maritimo; Organizagdo logistica do transporte de
carga; Servigos de engenharia; Testes e andlises técnicas; Outras atividades profissionais, cientificas e
técnicas ndo especificadas anteriormente; Locagdo de automoveis sem condutor; Locagdo de outros
meios de transporte ndo especificados anteriormente sem condutor; Aluguel de maquinas e
equipamentos para construgdo sem operador, exceto andaimes; Aluguel de outras maquinas e
equipamentos comerciais e industriais ndo especificados anteriormente sem operador; Locagdo de mao-
de-obra temporéria; Atividades de limpeza ndo especificadas anteriormente.

CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA - DA RETIRADA DE PRO-LABORE - Os sécios poderdo, de
comum acordo, fixar uma retirada mensal, a titulo de "pré-labore", observadas as disposi¢des
regulamentares pertinentes.
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CLAUSULA DECIMA SEGUNDA - DA RETIRADA DE SOCIO - Caso qualquer um dos

socios queira retirar-se da Sociedade, ou venha a falecer ou ser interditado, a sociedade continu.
suas atividades com os herdeiros, sucessores e o incapaz. Nao sendo possivel ou inexistindo mtere 1
destes ou do sécio remanescente, o valor de seus haveres serd apurado e liquidado, com base na s1tuaqao‘ :
patrimonial da sociedade, a data da resolugdo, verificada em balango especialmente levantado.

CLAUSULA DECIMA TERCEIRA - DA DECLARACAO DE DESIMPEDIMENTO - Os sécios

administratﬂores declaram que n#o estdo impedidos de exercerem as atividades relativas aos objetivos
da sociedade, seja por lei especial, ou em virtude de condenagdo criminal, ou por se encontrarem sob os
efeitos dela, ou 4 pena que vede, ainda que temporariamente, 0 acesso a cargos publicos; ou por critne
falimentar, de prevaricagdo, peita ou suborno, concussio, peculato, ou contra a economia popular, contra
o sistema financeiro nacional, contra normas de defesa da concorréncia, contra as relagdes de consumo,
fé publica, ou a propriedade.

CLAUSULA DECIMA QUARTA - DO FORO - Fica eleito o foro da comarca de Jodo Pessoa, capital
da Paraiba, para o exercicio ¢ o cumprimento dos direitos e obrigagdes resultantes desta Consolidagao.

E por estarem assim justos e contratados assinam o presente instrumento.

Belém do Brejo da Cruz/PB, 19 de abril 2021.

FERNANDO ANTONIO LUCENA SOARES

FERNANDO ANTONIO LUCENA SOARES JUNIOR

FELIPE AUGUSTO DE LIRA SOARES

LUANA LIRA SOARES
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05337322478 FELIPE AUGUSTO DE LIRA SOARES
09672543450 LUANA LIRA SOARES . -
13246267472 FERNANDO ANTONIO LUCENA SOARES E q

CERTIFICO O REGISTRO EM 06/06/2022 07:52 SOB N° 20220889171.

PROTOCOLO: 220889171 DE 02/06/2022.
'\?’ CODIGO DE VERIFICAGAO: 12207159560. CNPJ DA SEDE: 09234399000140.

NIRE: 25200469135, COM EFEITOS DO REGISTRO EM: 06/06/2022.
CRIL EMPREENDIMENTO AMBIENTAL LTDA

MARIA DE FATIMA VENTURA VENANCIO
DIGITAL SECRETARIA-GERAL
www . redesim.pb.gov.br

A validade deste documents, se impresso, fica sujeito & comprovaglo de sua autenticidade nos respectivos portais,
informande seus respectivos ctdigos de verificagio.




