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TERMO DE JULGAMENTO
“FASE DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS”

TERMO: DECISORIO.

FEITO: RECURSOS ADMINISTRATIVOS E
CONTRARRAZOES

RECORRENTE(S): BRASLIMP TRANSPORTES ESPECIALIZADOS LTDA
e G.R. SARAIVA TRANSPORTES ESPECIALIZADOS.

RECORRIDO(S): CRIL EMPREENDIMENTO AMBIENTAL L'TDA

REFERENCIA: JULGAMENTO.

MODALIDADE: PREGAO ELETRONICO.

N° DO PROCESSO: 2023.04.19.1 - PE

OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA PARA PRESTACAO

DE SERVICOS DE COLETA, TRANSPORTE E
DESTINACAO FINAL POR INCINERACAO DE
RESIDUOS  SEPTICOS  (LIXO  HOSPITALAR)
PROVENIENTES DA REDE PUBLICA MUNICIPAL
DE SAUDE DE HORIZONTE/CE.

01. PRELIMINARES
A) DO CABIMENTO

Trata-se de intengoes e recurso administrativo interposto pela empresa
BRASLIMP TRANSPORTES ESPECIALIZADOS LTDA e G.R. SARAIVA
TRANSPORTES ESPECIALIZADOS, contra decisio deliberatoria da Pregoeira da
PREFEITURA MUNICIPAL DE HORIZONTE, a qual julgou a empresa CRIL
EMPREENDIMENTO AMBIENTAL LTDA como vencedora do certame.

Cuida, ainda, de contrarrazoes interposta pela  empresa CRIL
EMPREENDIMENTO AMBIENTAL LTDA, também ntitulada como Recorrida.

Ambas as petiches se encontram fundamentadas, apresentando, ademais, as
formalidades minimas exigidas no edital licitatono, contendo ainda o pedido pelo qual se
pleiteia a demanda.

Desta feita, verifica-se a regularidade no tocante ao cabimento do presente
recurso ¢ das contrarrazoes, haja vista a previsao de tal insercao de descontentamento no
texto editalicio, mais precisamente no item 10.9 e seus subitens, sendo:

10.9- RECURSOS: Declarado o vencedor e decorrida a fase de regularizagio
fiscal de microempresa, empresa de pequeno porte ou equiparada, se for o caso,
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qualquer hcitante poderd, durante a sessio publica, de forma imediata e
motivada, em campo proprio do sistema, manifestar intencio de recorrer,
quando lhe serd concedido o prazo de trés das para apresentar as razdes do
recurso, ficando os demais licitantes, desde logo, intimados para, querendo,

tarem contrarraz em igual prazo, que comegard a contar do
término do prazo da recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos
clementos indispensiveis a defesa dos seus interesses.

Ademais, tal previsao encontra guarida no texto legal, em especial, no artigo 4°,
inciso XVIIT da Let Federal n? 10.520/02 (Let do Pregao).

B) DA TEMPESTIVIDADE

No tocante a tempestividade dos recursos administrativos, os mesmos foram
manifestados em sessao eletronica, conforme consta da ata da sessao ¢ julgamento, realizada
via plataforma eletronica na data de 21 de julho de 2023.

O prazo para intengao de recursos foi fixado em 30 (trinta) minutos, tendo
havido manifestacao pela parte recorrente, amnda dentro deste limite temporal.

Fixou-se a apresentagdo dos memorais recursais no prazo de até 03 (tres) dias
da manifestagdo, a contar do primeiro dia util, ou seja, até o dia 26 de julho de 2023, tendo
a empresa BRASLIMP TRANSPORTES ESPECIALIZADOS LTDA protocolado sua
peca em 26 de julho de 2023 ¢ a cmpresa G.R. SARAIVA TRANSPORTES
ESPECIALIZADOS protocolado sua pega em 26 de julho de 2023.

Sequentemente, abriu-se 0 prazo para apresentagao das contrarrazoes a contar

do término do prazo para apresentagao dos memoriats.

Ja quanto ao prazo para as contrarrazoes programou-se até 31 de julho de 2023,
tendo a empresa CRIL EMPREENDIMENTO AMBIENTAL LTDA, apresentando
suas contrarrazoes na data de 31 de julho de 2023.

A vista disso, entende-se que a tempestividade foi cumprida em ambas as pegas,
pela manifestacao ordinaria em afinco as exigéncias requeridas.

02. DOS FATOS

O presente certame licitatorio foi devidamente conduzido pela Pregoeira do
Municipio, se iniciado em 31 de maio de 2023 ¢ concluido em 21 de julho de 2023. Todos
os atos foram praticados via plataforma virtual e eletronica de comunicagio (sistema

Comprasnet), conforme rege o edital.

Compareceram diversos participantes a0 procedimento, o qual deu-se inicio por
meio da abertura da fase de lances, onde, apos a disputa entre og participantes, chamamento
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de licitantes remanescentes classificados na ordem da oferta das propostas, a empresa CRIL
EMPREENDIMENTO AMBIENTAL LTDA sagrou-se como vencedora do certame,
pelo atendimento as condi¢oes editalicias.

alegacoes:

Inconformada com o resultado do julgamento, a empresa BRASLIMP
TRANSPORTES ESPECIALIZADOS LTDA e G.R. SARAIVA TRANSPORTES
ESPECIALIZADOS apresentaram recursos administrativos reforcando as seguintes

BRASLIMP TRANSPORTES ESPECIALIZADOS LTDA

[-]

3.0, DO NAQ ATENDIMENTO AS REGRAS DO EDITAL. INEXEQUIBILIDADE DA
PROPOST Alnicialmente. cumpre trazer 4 baila itens do Edital que impoem a desclassificagio da
proposta  da  CrilEmpreendimento  Ambiental  Ltda, sendo certo  que hd  inegavel
mexequibilidade:(...)6.2. A Pregoeira venficari as propostas apresentadas, desclassificando desde logo
uquelns que nao estejam emconformudade com os rcqmsilos estabelecidos neste Ediral, contenham
vicios insaniveis ou nio apresentem asespecificacées técnicas exigidas no Termo de Referéncia.7.2,
Sera desclassificada a proposta ou o lance vencedor com valor superior ao prego miximo fixado ou
queapresentar prego manifestamente nexequivel 7.2.1. Considera-se inexequivel a proposta que
apresente pregos globais ou unitiros simbdlicos, rnsdénos ou devalor zero, mcompativers com os
precos dos insumos e salirios de mercado, acrescidos dos respectivos encargos,ainda que o ato
convocatono da licitagio ndo tenha estabelecido limites minimos, exceto quando se referirem a
materiais e nstulagoes de propriedade do proprio licitante, para os quais ele renuncie a parcela ou
totalidade daremuneragio. Desnecessano maior aprofundamento quanto a0 que venha a ser
considerado preco inexequivel, haja vista que omstrumento convocatorio trouxe esclarecimento
direto: incompativeis com os pregos dos insumos ¢ salinos demercado, acrescidos dos respectivos
encargos.Consoante sera tralado de forma pormenorizada, a proposta apresentou valores
crassamentemcompativel
irregulanidades abaixodelineadas:a) Da composigiao de pregos unitirios. Custo direto. Salario.

mncoerentes com os precos de mercado dos nsumos, além de outras

Ajudante.Compulsando a composicio de pregos unitirios referente @ mio de obra da proposta da
CRIL, relacionados sositens 1 (GRUPQOS A e E) e 2 (GRUPO B), vé-se que a licitante considerou
para o AJUUDANTE o salino no valor de R$1.822,80 (hum mil, oitocentos e vinte e dois reais e oitenta
centavos), entretanto esse valor deveria ser de R$1.975,42 (um mil, novecentos ¢ setenta e cinco reais
e quarenta ¢ dois centavos), como veremos a seguir.Sobre o salino-base do Ajudante, a CC T
atualmente vigente é inequivoca ao firmar que o valor de tal rubrica deveser de R$ 1.447.42 (um mil,
quatrocentos e quarenta ¢ sele reals e quare nta ¢ dois centavos). Nesse sentido \'t'|arnu: o gue
expressamente prevé o texto da CCT:CLAUSULA TERCEIRA - DOS PISOS SALARIAISFica
pactuado o reajuste de 6% (se1s por cento) nos seguintes lermos: aumento de 3.0% (trés por cento)
sobre ospisos vigentes em 31 de Maio de 2023, estabelecidos na Convencio Coletiva 2022/2023, a
partir de 17 de junho de2023; e 3% (trés por cento) a partir de 1% de novembro de 2023, de forma
nao cumulativa, totalizande o reajustede 6" ( seis por cento) sobre os pisos vigentes em 31 de Maio
de 2022, aos quais terio direito os empregados queexercam as respectivas fungoes laborais, com
embasamento na politica de corregiao salarial vigente no pais.Os pisos a partir de 17, de junho de 2023,
serio os seguintes:.]5. AJUDANTES, CARREGADORES OU CHAPAS EM GERAL - R$
1.447 420 refendo pmﬁssmnn] ainda faz jus, a titulo de insalubridade, a quantia de R$ 528,00 que
corresponde a 40% dovalor do saliro minimo vigente, tudo de acordo com o que esti previsto na
CLT em seu Art. 192.Somando-se o piso salanal de R§ 1.447,42 com a insalubndade de R$ 528,00
chega-se a0 valor de R$ 1.97542como queriamos demonstrar.Ora, Ilma. Pregoeira, ¢ ficil
compreender a grave fatha na composigio de precos da proposta da licitante CRIL pois esti cotando
valores abaixo do piso fixado pela categona em convengio, Tal ilegalidade contida na composicio de
precos ceifa a credibilidade ¢ esequibilidade da proposta de pregos notadamente quando incompativel
com os insumos ¢ saliros legalmente estipulados. Assim, sem matores digressdes, perceptivels as
falhas existentes e a imperosa obngagio de desclassificagio daproposta da licitante CRIL, sendo
irretorquivel que, caso tal empresa venha a ser contratada, ndo cumprri com oobjeto, ante a evidente
cotacin de valores abaixo da legislagio vigente, bem como por nio ter considerado asnormas
estipuladas em convensao coletivab) Da composicio de pregos unitirios. Servigo de incineracio.
Graves indicios de inexequibiidade. Em relagio a0 servigo de incmeragio do lixo hospitalar, a
proposta da licitante declarada vencedora considerou umcusto de R$ 005 (cinco centavos) por
kg.Ocorre que o custo proposto € totalmente descabido, irnséno, mexequivel, para dizer o minimo,
conclusio que seextrat tanto pelo mercado como por propostas apresentadas em outros certames pela
propra empresa CRIL Nesse sentido, observa-se que o prego considerado possui excessiva
disparidade com os contratos firmados pelamesma CRIL com outras Prefeituras do Estado do Ceara,
nos iltimes anos, confonme podc ser observado nosdocumentos em anexo. (Doc’s 03-04-( IS—H(\)E
certo que podem existir condicoes diferenciadas, entretanto salta aos olhos a dispandade de valores,
chegando aser mais de 100 (cem) vezes menor do que o preco médio praticado nos contratos firmadas
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pela mesma empresacom outros Municipios do Estado do Ceard, para o servigo de incineragio,
conforme pode ser observado nasoperacoes antmeéticas abaixo.[(R$ 10,85 + R§ 3,60 + R$ 4,32 + R§
296) : 4] = R$ 543R$ 543 : R$ 0,05 = 108,6Fazendo-se uma outra comparagio, verifica-se que o
valor proposto pela licitante  declarada vencedora, para oservigo de incineragio, equivale a,
aproximadamente, 1,69%% (um virgula sessenta ¢ nove por cento) do menorvalor contratual (Municipio
de Maranguape) praticado pela mesma empresa vencedora, para executar o mesmoservigo.O caso é
absurdo! E indiscutivel que RS (,05/kg nao pndl: ser tido como real/verdadeiro ¢ que possa ser
cumprido.Ora, se 0 preco da proposta tida por vencedora, apresentada pela CRIL, for real e exequivel,
o que se admite pormero debate, sena o caso de comunicar as autondades competentes, tais como
Tribunais de Contas e MinisténoPuiblico, para averiguar eventuais sobrepregos praticados nos demais
certames em que a CRIL foi declarada vencedora com valores muito superiores, como demanstrado
acima. Assim, sem maiores dificuldades, percebe-se que o valor da proposta da CRIL ¢ totalmente
inexequivel, sendoincompativel com o mercado ¢ até mesmo com os pregos praticados pela propna
empresa nos demais Municipios sendo, portanto, evidente a fragilidade da proposta, com claros
indicios de inexequibilidade, devendo a licitantedeclarada vencedora ser desclassificada do certame.c)
Da composicao do BDI Grupo “B”. Admimstracao e Lucro abaixo do valor minimo esupulado pelo
TCU.Da simples leitura da composicio de pregos unitirios apresentada pela licitante declarada
vencedora, vé-se que elaconsiderou em seu BDI, o item ADMINISTRACAO CENTRAL com o
percentual de 2,50%; o itemGARANTIA/SEGUROS com o percentual de 0,50%; o item
DESPESAS FINANCEIRAS com o percentual de 0,50% e oitem LUCRO com o percentual de
3,00%, percentuais esses bem inferiores aos limites mimmos estabelecidos peloTCL, como veremos
# seguir.Com o objetivo de definir faixas aceitaveis para valores de taxas de Beneficios ¢ Despesas
Indiretas (BDljespecificas, bem como para efetvar o exame detalhado da adequabilidade  dos
percentuais para as referidas taxas,o colendo Trbunal de Contas da Unido elaborou estudo em que se
utiizou de critérios contibeis ¢ estatisticos definindo limites miximos ¢ minimos para o lucro, 0 que
o fez por meio do Acdrdio TCU - PLENARIO n°2622/201 3 EMENTA: ADMINISTRATIVO.
CONCLUSAO DOS ESTLDOS DESENVOLVIDOS PELO GRUPO DE
TRABALHOINTERDISCIPLINAR CONSTITUIDO POR DETERMINAGAO DO ACORDAO
N. 2.369/2011 - PLENARIO. ADOGAO DEVALORES REFERENCIAIS DE TAXAS DE
BENEFICIO [ DESPESAS INDIRETAS - BDI PARA DIFERENTES TIPOS DEOBRAS E
SERVICOS DE ENGENHARIA E PARA ITENS ESPECIFICOS PARA A AQUISICAO DE
PRODUTOS. REVISAODOS PARAMETROS QUE VEM SENDO UTILIZADOS PELO
TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO POR MEIO DOSACORDAOS NS. 325/2007 E
2.369/2011, AMBOS DO PLENARIO.Y, Acordio:VISTOS, relatados e discutidos estes autos que
teatam do estudo desenvolvido por grupo de trabalho constituidopor membros de vanas unidades
técnicas especializadas deste Trbunal, com coordenagio da Secretara deFiscalizagio de Obras
Acroportuinas e de Edificagio — SecobEdif, em atendimento ao Acordio n. 2.369/2011 ~Plenirio,
com o objetvo de definir faixas aceitivers para valores de taxas de Beneficios e Despesas Indiretas
(BDI)especificas para cada tipo de obra publica e para aquisigio de materiais e equipamentos
relevantes, bem comoefetuar o exame detalhado da adequabilidade dos percentuais para as refericlas
tuxas adotados em dois julgadosdesta Corte de Contas (Acdrdios ns.325/2007 ¢ 2.369/2011), ambos
do Plenirio. com utilizagio de cnténoscontibeis e estatisticos € controle da representatividade das
amostras selecionadas, 9.1, determmar as unidades técnicas deste Tnbunal que, nas analises do
orgamento de obras pl}blicns, utilizem usp:lrﬁmelms para taxas de BDI a St‘gllif uspcdﬁcm.lo:\, em
substituigio aos referenciais contidos nos Acordios ns.325/2007 ¢ 2.369/2011: Doc. 07)Em
consonincia com o comando fornecido pelo Acordio TCU — PLENARIO n® 2622/2013, é
perceptivel que omenor BDI aceito ¢ de 19,60%, repita-se: o MENOR € 19.60%.1a andlise da
composigio de pregos unitinios da proposta apresentada pela CRIL, especificamente com relagio
30GRUPO B, vé-se que foi fixada por tal empresa percentuais consideravelmente inferiores aos
limites minimosestabelecidos pelo egrégio Tnbunal de Contas da Unido, pois sua proposta
contemplou BDI de 17,28'% (somatoriodos itens de proposta 5,65% + 863" + 3%):Estrutura,
despesas administrativas, servigos auxiliares ¢ dscos (5,65% * CD}]mp()stus/Tti.bulos (8,63% *
CDjLuero (3% * CD)Evidente, portanto, que o BDI apresentado pela CRIL esti 232 pontos
percentuais abaixo do minimo, fixado peloTCU. Logo, sem maiores esforgos, constata-se que € patente
o descumprimento por parte da licitante quanto do limiteminimo estabelecido pela Corte de Contas,
o q\laf foi calculado a partir de crtérios técnicos habeis aafastar/minimizar os nrscos de a
Admunistragio contratar empresas que nio consigam honrar o objeto contratado. Ademais, por
pertinente, vale registrar que, em observancia ao entendimento fixado pelo colendo TCLU, éobngatona
peln Administragio piblica, nos fermos da SUMULA TCU N° 222:4AS DECISOES DO
TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO, relativas a aplicagio de normas gerais de licitagio, sobre
asquais  cabe prvabvamente a4  Umio legislar, DEVEM SER  ACATADAS PELOS
ADMINISTRADORES dos Poderes dallnido, dos Estados, do Distrito Federal ¢ DOS
MUNICIPIOS”, (gnifos nossosjAnte o exposto, descumpridos limites fixados tecnicamente pelo
colendo TCLU, ¢ clanvidente a mexequibihdade daproposta apresentada, razio pela qual a proposta da
licitante CRIL deve ser desclassificada do certame pela suamexequibibdade, devendo ser revista de
oficio a decisio, prosseguindo o certame com a 2* colocada.d) Da composigio dos custos. Grupo “B”.
Quantidades e custo de hora produtiva. Analisando-se a composicao de pregos unitinos apresentada
pela CRIL, vé-se que ela acertadamente consideroupara os GRUPOS A e E os quanutativos corretos,
ou seja- Nimero de Motoristas: |- Nimero de Ajudantes: 1- Nimero de Caminhées Bau: 1- Nimero
de Viagens: 8 - Nimero de Horus/Viagem: 4- Namero de Horas Produtivas: 32Entretanto, com
relagio a0 GRUPO B, estranhamente, os quantitativos utilizados na Planilha de Custo
estiocompletamente disparatados, o que impacta fortemente no prego ofertado, se nio vejamos:-
Namero de Motaristas: 0,1- Nimmero de Ajudantes: 0,1- Nimero de Minicaminhées Ba; 1- Nimero
de Horas Produtivas: 8Inicialmente vale salientar que nio ha qualquer amparo para se levar em conta
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tais quantitativos, pots nio tem amenor logica considerar 1 minicaminhio bad para 0,1 Motorista e 01
Ajudante. Também ndo faz sentido a licitante ter considerado apenas 8 Horas Produnvas, visto que
sdo necessaras 2 (duas)viagens por semana, tal qual os GRUPOS A e E, conforme esti previsto no
item 4., alinea I)) do Termo deReferéncia, tanto que ela sequer se deu ao trabalho de apresentar, como
fez para GRUPOS A e E, a composigio dacarga horana.Por tudo o que aqui foi demonstrado €
patente que deve ser desclassificada a proposta da CRIL ante seusirretorquivers ¢ inegiveis erros
graves.4. DA I‘)P.S;CI,.J\mIF[C!\r;?\{_} DA PROPOST Alndiscutivel, assim, que diante das falhas
apontadas na proposta comercial declarada vencedora, tal propostadevena ter sido desclassificada,
tanto pelo descumprimento da Lei como pela wviolagio do Edital. Observe-se aprevisio de
desclassificacio:EDITALG.2. A Pregoeira verificard as propostas apresentadas, desclassificando desde
logn nquclns ue nio cstl:i::m emconformidade com os rcql.lisit(m estabelecidos neste Edital,
contenham vicios msaniveis ou nio apresentem asespecificagoes técnicas exigidas no Termo de
Referéncia. 7.2 Seri desclassificada a proposta ou o lance vencedor com valor superior ao prego
méximo fixado ou queapresentar preco manifestamente inexequivel.7.2.1. Considera-se inexequivel a
proposta que apresente precos globais ou unitinios simbodlicos, imsénos ou devalor zero,
incompativeis com o0s precos dos insumos e salirios de mercado, acrescidos dos respectivos
encargos.ainda que o ato convocatono da licitagio nio tenha estabelecido limites mimmos, exceto
quando se referirem amatenais e instalagdes de propriedade do préprio licitante, para os quais ele
renuncie a parcela ou totalidade daremuneragio. Acerca da inexequibilidade, insta transcrever a
disciplina do art. 48, mciso 11, da Let 8.666/93, aplicavelsubsidiarniamente ao caso:Art. 48, Seriio
desclassificadas:] - as propostas que nio atendam as exigéncias do ato convocatorio da licitagaoill -
propostas com valor global supenor ao limite estabelecido ou com pregos manifestamente
inexeqiiveis, assimeonsiderados aqueles que nio venham a ter demonstrada sua viabilidade através de
documentagio que comproveque os custos dos insumos sio coerentes com os de mercado e que os
coeficientes de produtividade siocompativeis com a execugio do objeto do contrato, condites estas
necessariamente especificadas no atoconvocaténo da licitagio.Indubitivel que o licitante apresentou
Pmpu.-nln etvada de I'alhns_ colnplctanwntu 'mc:cqm'\'el. com L‘ustoneq\li\-'ocndu:!, ﬂcndo, ;mrl:mto. ilegn]
o ato da Pregoeira de declarar vencedora proposta mexequivel e conflitantecom os termos do Edital. A
conduta praticada de declarar vencedora tal empresa, pautada em ilegalidade ¢ abusividade, traz
grmldcspteiufzr):i a parte recorrente, a qu.nI se cercou de todos os cuidados para aprtwmm_.'io de
proposta escorreila deerros/ falhas, notadamente de erros que fulmnam a anilise da proposta, como
ocornido naquela ilegalmentedeclarada vencedora. Assim, considerando as ilegalidades praticadas,
declarando vencedora praposta que contraria previsio expressanas Leis 10.520/02, B.666/93 ¢ no
Edital, necessana se faz a mterposicio deste recurso.Entio, se violados pela CRIL as disposigoes
editalicias indicadas, ¢ obrigatona a desclassificagio da sua propostasendo certo que o vicio €
determinante e crucial para a desclassificagio da proposta.Por seu tumo, resta claro que o precipuo
()bi('ll\'u da lici.tm;;iu é assegurar i r'\dmi.ni.itr:n;ﬁ() a :L‘-‘llizat;ﬁ() dﬂ:(mlra'lm;;in, dentre as propostas
npruseulud.as, a que for economicamente mais vantajosa. Porém, e, sobretudo se |e.'gﬂlmt:nt.e viavel a
documentagio apresentada. Ou para ser mais claro: a documentagio e proposta menosonerosa sio
admussiveis se apresentadas livres de vicio, Ao abordar este tema, o pnrchlm Professor Marcal Justen
Filho, em sua obra “Comentirios i Lei de Licitagoes eContratos Administrativos”, Ed. Dialética, Sao
Paulo, 2001, 8" Edigio, ensina o seguinte:“A decisio acerca da relevincia do vicio deverd ser
solucionada segundo a natureza do interesse mitelado pelaexigencia. Quando se tratar de ofensa a
nteresse plﬂ)licu. haveri a desclassificacio das propostas defeituosas. Sefor tutelado o interesse dos
COmPC‘.iI.I.UltS. 1+ \'l:{.‘i‘) somente [)u(.'t'rﬁ sCT I‘Kt‘nul‘ciﬁjﬂ d-i-ﬂﬂtc ‘.k! ]’vaucm,‘i() dﬂ!iﬂll‘tﬂ.’sﬁ&]oﬁ- f\o scu
siléncio, o defeito seri considerado sanado.” (Ob, Cit. Pg. 468/469) Mas adiante, o aludido autor cita
um precedente do Superior Tribunal de Justica no julgamento do MS de n®5.418/DF, afirmando que:
“O precedente tem grande utilidade por balizar a atividade de julgamento das propostaspelo principio
da proporcionalidade. Nao basta comprovar 4 existéncia do defeito. I imperoso venficar se
agravidade do vicio € suficientemente séria, especialmente em face da dimensao do interesse piblico™
(Oh. Cit. p.471). Assim, no certame licitaténo em tela, resta claro que a proposta da CRIL se encontra
marcada por graves vicios,ofendendo o interesse pablico, pois apresentou pregos inexequiveis,
composigies crassamente irregulares, emvistosa contranedade a0 Edital, devendo ser desclassificada.

G.R. SARAIVA TRANSPORTES ESPECIALIZADOS

[-]

DOS FUINDAMENTOS1. O Edital em seu tem 8.7 abmea b, que foi o fundamento utiizado para
desclassificar 1 empresa ora recorrentediz*h) Atestado de capacidade técnica expedido por pessoas
jundicas de diretos piblico ou prvado, tomadoras deservigos executados pela empresa licitante,
compativeis em caracteristicas (mesmo tipo de residuos ou similar) quantidades (a0 menos 30° do
quantitativo licitado) e prazos ao objeto ora licitado™2. Em simples anilise dos documentos de
licitagio apresentados se percebe que nio € verdade o alegada pelacomissio de licitagio para
desclassificar a concorrente ¢ contratar proposta com quase o dobre por ela apresentadaexplica-se: 3.
Consta nos autos CAT (Certidio de acervo Téenico), registrado junto ao CREA, Certidio com valor
¢ credibilidadede ente piblico com laudo expedido pela por engenheiro e validade pelo Srgao
registrador de expenénciapregressa com objeto licitado 4. o Atestado ¢ o documento emitido pelo

A
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contratante (pessoa juridica de direito piblico ou pravado) que certifica uwexecugio satisfatora do
servigo, assim como detalha a execugio da obra e ndica o profissional responsivel, 1 CATe o
documento que comprova o registro daquele Atestado no CREA e que constitui o acervo do
profissional 5. Portanto nobre julgador a CAT n.160536/2018, CAT n. 145022/2017 sdo provas
irrefutaveis que 05 atestadosdos servigos nelas CXPressos, além de Iegifimos foram mgistradu em orgio
competente assim como ordena a lei delicitagoes.6. Portanto a CAT nada mais ¢ que o registro do
atestado no orgio profissional competente assim como ordena leide licitagdes no sew art, 30 par. 1,
vejarArt. 30. A documentagio relativa i qualificagio técnica hmitar-se-a a§ lo A comprovagio de
aptidio referida no mciso I do "caput” deste artigo, no caso das licitagbes pertinentes achras e
servicos, serd feita por atestados fomecidos por pessoas jurdicas de direito publico ou
pri\'udn.devidamente rt‘giﬂmdus nas entidades pmﬁssk)nais competentes, limitadas as cxigi'ncias a7,

Por si s6 a propria CAT ja da por sanada a exigéncia de comprovacao de aptidio técnica exigida no

edital eexpressa em ler 8, O Caonfea, n. 1025/2009, trata sobre o registro do CAT e em seu art. 49 ¢ ss

trata sobre o registro da CAT quepassamos a expor:Art. 49. A Certidio de Acervo Téenico - CAT €

o Instrumento que certifica, para os efeitos legais, que consta dosassentamentos do Crea a anotacdo

‘ da responsabilidade técnica pelas atividades consignadas no acervo técnico doprofissional. Art. 50. A
CAT deve ser requenda ao Crea pelo profissional por meio de formulirio prépro, conforme o Anexo
[eom indicagio do perodo ou especificacio do nimero das ARTs que constario da
certidio, Parigrafo tinico. No caso de o profissional especificar ART de obra ou servigo em
. andamento, o requenmento deveser nstruido com atestado que comprove a eletiva participagio do
profissional na execugio da obra ou prestaciodo servigo, caractenizando, explicitamente, o periodo ¢
as atividades ou as etapas finalizadas. Art. 51, O Crea manifestar-se-a sobre a emissio da CAT apos
efetuar a analise do requenmento e a verficagio dasinformagoes apresentadas. § 1 O requenmento
seri deferido somente se for venficada sua compatibilidade com o disposto nesta resolugio.§ 2°
Compete ao Crea, quando necessino ¢ mediante justificativa, solicitar outros documentos ou
efetuardiligéneias para aveniguar as informagoes apresentadas.§ 3" A anilise do requenmento para
emissio de CAT aos responsavers técnicos por obras ou servigos executadospor Sociedade em Conta
de Participagio, deveri ser realizada pela Camara Especializada relacionada i atividadedesenvolvida,
que observari a  efetiva participagio na  execugio da obra ou prestagio do  servigo.
(Paragrafoacrescentado pela Resolugio CONFEA N° 1092 DE 19/09/2017).§ 4° A emissio de CAT
ans responsaveis técnicos pela execugio ¢ fiscalizagio de obras deveri ser condicionada dapresentagio
do respectivo Livro de Ordem ao Crea. (Parigrafo acrescentado pela Resolugio CONFEA N* 1092
DE19/09/2017).Art. 32 A CAT, emitida em nome do profissional confornme o Anexo 11, deve conter
as seguintes informagoes:] - identificagio do responsivel téenicojll - dados das ARTsIIT -
observacoes ou ressalvas, quando for o casodV - local ¢ data de expedicio; eV - autenticagio
digital. Pardgrafo Gnico. A CAT podera ser emutida pela Internet desde que atendidas as exigéncias de
anilise dedocumentagio relativa ao caso especifico. Art. 53, A CAT € vilida em todo o territono
nacional.¥. Como pode se ver a CAT apresentada nada mais ¢ que o atestado de capacidade técmica
levada a registro que écondigao legal a0 qual esse orgio deve observar.10. F mais, caso penda qualquer
tipo de divida tanto a lei 8666/93 como a novissima lei de licitagoes permite aesse orgio que diligencie
para saber s¢ sio legitimos e leguis as informag6es contida na CAT, podendo tanto oficiaro CREA,
como exigir da propria licitante, Nota fiscal, Contrato publico e Declaragio do orgio. 11, A proposta
. ¢ documentos de habilitagio apenas <6 podem ser refutado por vicios insanivels, o que nio € ocaso
presente. 12 A CAT € plenamente valida para comprovar a aptidio técnica da empresa ora recorrente,
estindo a decisio deinabiliticio fora dos ditames constitucionais, representando um verdadeiro
prejuizo ao erdro, ante a0 fato de quea propesta que foi declarada vencedora é quase o dobro da
ofertada pela recorrente. Nesse sentido a junsprudéncia dizz ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA.  LICITACAO. CERTIDAO DE  ACERVO TECNICO - CAT.
INABILITACAO.AUSENCIA DE APRESENTACAO DE ATESTADO DE CAPACIDADE
TECNICO-OPERACIONAL. QUALIFICACAOQ TECNICACOMPROVADA, ILEGALIDADE.
| - Em sendo a certidio de acervo técnico - CAT documento hibil a comprovar aqualificacio técnica
do licitante, nio se afigura legitima, na espécie, a inabilitagio da impetrante, em razio danuséncia de
apresentagio de atestado de capacidade técnico-operacional, na espécie, 11 - Apelagao ¢ remessaoficial
desprovidas,  Sentenga  confirmada.(TRF-1 - AMS:  00002177320094014200,  Relator:
DESEMBARGADOR FEDERAL SOUZA PRUDENTE, Data dejulgamento: 14/08/2013,
QUINTA TURMA, Dara de Publicagan: 30/08/2013Com efetto, a recorrente trouxe aos autos
consulta formulada ao Conselho Regional de Engenhana, Amuitetura eAgronomia de Roraima
asseverando que sio as Certidoes de Acervo Técnico (CA'T) do profissional onginanas dasAnotagoes
de Responsabilidade Técnica, por exercicio em qualquer empreendimento piblico ou prvado, que
irioconfenr 4 empresa licitante a aptidio ¢ anda que, o Atestado retro ¢ memmente de ordem
operacional, enquantoa Certidio de Acervo Técnico — CAT € de cariter téenico cientifico (sic), Nessa
esteira, transcrevo o sepuinte  julgado  do  Trbunal Regional Federal da 17
Regiao ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. HABILITAGAQ.
QUALIFICACAO TECNICA. EDITALATESTADO DE RESPONSABILIDADE TECNICA -
ART. CERTIDAO DE ACERVO TECNICO - CAT. EFICACIA. CONFEA.CREA/GO.
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[LEGALIDADE. DIREITO LIQUIDO E CERTO.1. Afigura-se ilegal, a merecer correcio pela via
mandamental, ato admimstrativo que determinou a inabilitagio deempresa em procedimento
licitatono de Tomada de Pregos, declarando a ineficicia da Certidio de Acervo Técnico -CAT para
substituir o Atestado de Responsabilidade Técmica, exigido pelo edital, com o fito de comprovagio
n.l'.lqi.mﬁﬁc:v;ﬁu técnica, em face do entendimento r:sp(}sadu pclt}s orgios competentes, Conselho
Federal deEngenhana, Arquitetura e Agronomia - CONFEA e Conselho Regional de Engenharia ¢
Arquitetura do  Estado deGoias - CREA/GO, no sentido da possibilidade ¢ legalidade da
substituigao. 3. Seguranga concedida.v4. Remessa Oficial improvida’(TRF 1* Regiao, REO (039379-
22.1996.4.01.0000 / GO, 2* Turma, Relatora: Maria José de Macedo Ribeiro (conv.),Data da Decisio:
16/10/2000, D] de 29/11/2000, p. 12).A CAT 160536/2018 E UMA CAT que no seu topo diz,
“CAT COM REGISTRO DE ATESTADO” de Atividade Concluida, onde comprova que o
profissional engenheiro civil ¢ especialista em engenharia Sumtina Jose Vandsberg CostaLima e a
Empresa CONTRATANTE G. R SARAIVA TRANSPORTES ESPECIALIZADOS LTDA-ME
prestou para SESA —SECRETARIA DE SAUDE DO ESTADO SERVIGOS DE COLETA
TRANSPORTE E DESTINAGAO FINAL DOS RESIDUOS(LIXO) SEPTICOS PRODUZIDOS
PELA SESA A QUANTIDADE DE 1.518.19200 QUILOGRAMAS respaldado pelol AUDO
TECNICO do engenheiro FRANCISCO NILSON GONGALVES COSTA que em seu laudo
TAMBEM  MENCIONA AQUANTIDADE DE QUILOGRAMAS DO CONTRATO,
ESTANDO NO DOCUMENTOS DE HABILITACAO da empresa G RSARAIVA nas paginas 43
. DE 55 ¢ 44 DE 53 ¢ PAGINA 45 DE 55.A CAT 145022/2017 £ UMA CAT que no seu topa diz,
“CAT COM REGISTRO DE ATESTADO” de Atwvidade Concluidaonde comprova que o
profissional engenheiro civil € especialista em engenharia Sanitina Jose Vandsherg Costallima e a
Empresa CONTRATANTE G. R SARAIVA TRANSPORTES ESPECIALIZADOS LTDA-ME
prestou para SESA —SECRETARIA DE SAUDE DO ESTADO SERVICOS GERENCIMENTO
COMPREENDENDO COLETA TRANSPORTE EDESTIN_—\I’;J‘\() FINAL DOS RESIDUOS
(LIXO) SEPTICOS GRUPO A GRUPO B e GRUPO E PRODUZIDOS PELA SESA
AQUANTIDADE DE 73854600 QUILOGRAMAS respaldado pelo LAUDO TECNICO do
engenheiro  FRANCISCO NILSONGONGALVES COSTA que em seu laudo TAMBEM
MENCIONA A QUANTIDADE DE QUILOGRAMAS DO CONTRATOESTANDO NO
DOCUMENTOS DE HABILITAGAO da empresa G R SARAIVA nas paginas 46 DE 55 ¢ 47 DE
55 ¢PAGINA 48 DE 55.PORTANTO SE SOMA A QUANTIDADE EM QUILOS DOS DOIS
ATESTADOS SENDO:1.518.19200 +738546,00 =2256.73800 QUILOGRAMAS DE
RESIDUOS COLETADOS E TRATADOS DO SERVICO DE
SAUDE.QUANTIDADEMUITOSUPERIORAOPEDIDO EM EDITALE MUITO ALEM DO

(a0 menos 30", do quantitativo licitado) ¢ prazos ao objeto om licitado. Dessa forma, em homenagem

a0 pancipio da razoabilidade, estando suficientemente atendida a exigencia dequalificagao técmica da
recorrente, nio € legitima a decisio imputada do pregoeiro, quando menos porque suaconsequéncia
fo1 a inabilitagio da recorrente da licitagio. DA INABI LITAGAO DA EMPRESA CRIL POR NAO
ATENDIMENTOS AS REGRAS DO EDITALINEXEQUIBILIDADE DA
PROPOST Almicialmente, cumpre trazer a bula itens do Edital que impoem a desclassificacio da
proposta da CrlEmpreendimento Ambiental Lida., sendo certo que ha inegavel inexequibilidade: (...} A
Pregoeira verificara as propostas apresentadas, desclassificando desde logo aquelas que nio estejam
. emconfonmidade com os requisitos estabelecidos neste Edital, contenham vicios insaniveis ou nio
apresentem asespecificacoes téemicas exigidas no Termo de Referéncia. Serd desclassificacda a proposta
ou o lince vencedor com valor superior ao prego miximo fixado ou que apresentarpreco
manifestamente inexequivel Considera-se inexequivel a proposta que apresente pregos globais ou
unitirios simholicos, imsérios ou de valorzero, mcompativeis com os pregos dos insumos e salinos
de mercado, acresaidos dos reSPeclvos encargos, m.ndﬂql!e o ato convocatono da licit AGAO NAO tenha
estabelecido limites mimmos, exceto quando se refenrem a matenaise instalagoes de propriedade do
proprio licitante, para os quais cle renuncie a parcela ou totalidade daremuneragio.Consoante seri
tratado de forma pormenonzada, a proposta apresentou valores mcompativers/incoerentes com
{)5‘[\”;"5 (l? |‘n("|'l.'|l(!'|’ dIJS i“ﬁlﬂ“ﬂ!. ﬁlém d(.‘ oulras im*gu]nridadv: A'lhaix(l dc]intﬂdas:\'.'\h{ﬂﬁ
DEMONSTRAR ABAIXO ALGUNS ERROS GRAVES APREENTADOS NA PROPOSTA DA
EMPRESA CRILa) Da composicio de pregos unitanios. Custo direto. Salino. Ajudante. Compulsando
a composigio de pregos unitinos referente a mio de obra da proposta da CRIL, relacionados aositens
1 (GRUPOS A ¢ E) ¢ 2 (GRUPO B), vé-se que a licitante considerou para o AJUDANTE o salino
no valor de R§1.822.80 (hum mil, oitocentos e vinte ¢ dois reais e oitenta centavos), entretanto esse
valor deveria ser de R$1.97542 (um mil, navecentos e setenta € cinco reas e quarenta e dois centavos),
como veremos a seguir.Sobre o salino-base do Ajudante, a CCT atualmente vigente ¢ inequivoca ao
firmar que o valor de tal rubnica deveser de R$ 1.447 42 (um mil, quatrocentos e quarenta e sete reais
¢ gquarenta ¢ dons centavos). Nesse sc'ntldu,\'cmms 0 que cxpressamente ptrc\'ﬁ o texto da
CCT:CLAUSULA TERCEIRA - DOS PISOS SALARIAISFica pactuado o reajuste de 6% (seis por
cento) nos seguintes termos: aumento de 3,0% (trés por cento) sobre ospisos vigentes em 31 de Maio
de 2023, estabelecidos na Convengio Coletiva 2022/2023, a partir de 1° de junho de2023; e 3% (trés

por cento) a partir de 1% de novembro de 2023, de forma nio cumulativa, totalizando o reajustede
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6% ( seis por cento) sobre os pisos vigentes em 31 de Maio de 2022, aos quais terio direito os
empregados queexergam as respectivas fungoes laborms, com embasamento na politica de correcio
salarial vigente no pais.Os pisos a partir de 1° de junho de 2023, serao os seguintes:|..|5.
AJUDANTES, CARREGADORES OU CHAPAS EM GERAL - R§ 1,447,420 refendo profissional
ainda faz jus, a titulo de insalubndade, & quantia de R$ 528,00 que corresponde a 40% dovalor do
salirio minimo vigente, tudo de acordo com o que esti previsto na CLT em seu Art. 192. Somando-
s¢ o piso salarial de R$ 144742 com a insalubridade de R$ 528,00 chega-se ao valor de R$
1.97542 como quenamos demonstrar.Ora, lUma. Pregoeira, ¢ ficil compreender a grave falha na
composi(;io de pregos da proposta da licitante CRI].,.p(}is esti cotando valores abaixo do pi.’-n fixado
pela categona em convengio.b) Da composicio de precos unitirios. Servigo de incineragao. Graves
indicios de inexequibilidade. Fm relagio ao servico de mcineragio do lixo hospitalar, a proposta da
licitante declarada vencedora considerou umcusto de R§ 0,05 {cinco centavos) por kg, NAO EXISTE
ESSE CUSTO PARA INCINERACAOQ EM NENHUM LOCAL DO MUNDO, O QUE SE
PERCERE E UMARRAN]JADO DE NUMEROS PROPICIADO PELA CRIL, SEM SENTIDO
NENHUM.O caso ¢ absurdo! E indiscutivel que R$ 0,05/kg nio pode ser tido como real/verdadeiro
€ que possa ser cumprido.c) Da composigio do BDL Grupo “B”, Administracio ¢ Lucro abaixo do
valor mimmo estipulado pelo TCU.Da simples leitura da composigao de precos unitanios apresentada
pela licitante declaradn vencedora, vé-se que elaconsiderou em seu BDI, o item .-\DMINIS'm.-’\(;;\U
CENTRAL com o percentual de 2,50%; o itemGARANTIA/SEGUROS com o percentual de 01,50%;
o item DESPESAS FINANCEIRAS com o percentual de 0,504 ¢ ottem LUCRO com o percentual
de 3,00%, percentuais esses bem infedores aos limites minimos estabelecidos peloTCL!, como
veremos a seguir. Ante o exposto, dcscumprid.ns limites fixados tecmcamente pelo colende TCL, ¢
clanvidente a inexequibilidade daproposta apresentada, razao pela qual a proposta da licitante CRIL
deve ser desclassificada do certame pela suamexequibilidade, devendo ser revista de oficio a decisiio,
prosseguindo o certame com a 2° colocada.d) Da composicao dos custos. Grupo “B”. Quantidades ¢
custo de hora produtiva. Amalisando-se a composigio de pregos unitarios apresentada pela CRIL, vé-
se que ela acertadamente consideroupara o3 GRUPOS A e E os quantitativos corretos, ou seja-
Niimero de Motoristas: 1- Niumero de Ajudantes: 1- Nimero de Caminhdes Bad: 1- Nimero de
Viagens: 8- Nimero de [Horas/Viagem: 4- Namero de Horas Produtivas: 32Entretanto, com relagio
a0 GRUPO B, estranhamente, 03 quantitativos utitizados na Planilha de Custo estiocompletamente
disparatados, o que impacta fortemente no prego ofertado, se nao vejamos:- Numero de Motoristas:
(0,1- Niumero de Ajudantes; (0,1- Numero de Minicaminhdes Bai: 1- Niumero de Homs Produtivas:
BInicialmente vale salientar que nio hi qualquer amparo para se levar em conta tais quantitativos, pois
nio tem amenor logica considerar | mimcaminhio bau para 0,1 Motorista e 01 Ajudante. Também
nio faz sentido a heitante ter considerado apenas 8 Horas Produtivas, visto que si0 necessanas 2
(duasjviagens por semana, tal qual os GRUPOS A e E, conforme esti previsto no item 4., alinea b)
do Tenno deReferéncia, tanto e ela sequer se deu ao trabalho de apn‘senlar, como fez para
GRUPOS A e E, a composigao dacarga horina. Por tudo o que aqui fo1 demonsteado € patente que

deve ser desclassificada a proposta da CRIL ante seusirretorguiveis e inegiveis erros graves.

[

De igual modo, também tivemos a apresentacio das contrarrazoes recursais por
parte da empresa CRIL EMPREENDIMENTO AMBIENTAL LTDA, nos termos a
seguir delineados:

I1. DAS RAZOES DO RECURSODe forma a sedimentar as ponderagoes argnidas pelas proponentes
G.R. SARAIVA  TRANSPORTESESPECIALIZADOS ¢ BRASLIMP  TRANSPORTES
ESPECIALIZADOS LTDA, faz-se necessirio a dilaceragio por topicosdas razoes apresentadas,
onde, alega as recorrentes, em apertada sintese, a distinta ponderagao:a) Da composigio de precos
unitaros. Custo direto. Salano. Ajudanteb) Da composicio de precos umtirios. Servico de
incineragio. Graves  indicios de  mexequibilidadec) Da composigio do BDL Grupa “B”.
Administragio € Lucro abaixo do valor minimo estipulado pelo TCU.d) Da composicio dos custos.
Grupo “B”. Quantidades ¢ custo de hora produtiva.Em seus pedidos, pugnaram pela inabilitagio da
empresa CRIL EMPREENDIMENTO AMBIENTAL LTDA, orarequenda.Feito esse introito.
pa:ssamﬂms a I'_’!PD!' 45 razoes I_Ll in\pug!mqﬁo 205 reCursos il‘:test!ﬂlﬂﬂ! Pc!.x! t:n‘lpn:‘sns
G.RSARAIVA  TRANSPORTES ESPECIALIZADOS ¢ BRASLIMP TRANSPORTES
ESPECIALIZADOS LTDAUIL DAS  RAZOES DA IMPUGNAGAO AOS
RECURSOSPreliminarmente, as ruzoes dos recursos nterpostos pelas recorrentes nio devem
prosperar, nesse teor buscamestas contrarrazées o intuito de afastar de maneira contundente e de
forma irrefutivel tais pretensoes, poisdescabidas fatica e jundicamente as alegagoes pontuadas. Sendo
vejamos:[ILT QUANTO AOS PRECOS DA MAO DE OBRA ESTAREM ABAIXO DAS
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CONVENCOES COLETIVAS DE TRABALHO:Prmeiramente é imperoso destacar que o
Instrumento Convocaténo do PREGAO ELETRONICO N© 2023.04.19.1 -PE, principalmente o
Anexo | — Termo de Referéncia, apenas traz os pregos de referéncia e miximos admitidos
pelaadministragio, conforme previsto no art. 40, X, da Lei n® 8.666/1993, para fins de julgamento das
propostas, Entretanto, tais documentos niao trazem, em momento algum, as composigoes dos
servigos/itens que integram oLote/Grupo da licitagio, ans quais possam ser adotados como
parimetro para que os licitantes elaborem suaspropostas, ou até mesmo, sejam utilizados como
referéncia para acentabilidade ou nio das propostas. Neste caso, subentende-se que fica a crténo dos
licitantes, montar as composices de pregos umtirios de suaspropostas da maneira que lhes seja
oportuna, desde que estas comprovem possuir insumos e caracteristicassuficientes para a execugio
dos servicos, Tal fato pode ser comprovado por meio da Planiha de Composigio dePrecos
disponibilizada como modelo do Anexo 11 do Edital (Modelo de Proposta de Pregos) as fls. 233.Como
se niio bastasse, os itens 3.2, 3.3 ¢ 5 do Termo de Referéncia, que tratam dos critérios de julgamento
daspropostas, apenas mencionam que as propostas nio poderio conter valores unitirios e totais
supenores aoestimado pela Administracio, descrngio detalhada do objeto por meio da especificagio
e quantidade dos Mensyvalores expressos em algansmos e pregos inclusos todas as despesas
operacionais. Veja que em momento algum éexigdo que os licitantes adotem os pregos de
Convengoes Coletivas de Trabalho — CCT nas suas propostas, sobpena de desclassificagio, ou sequer
traz alguma exigéncia/requisito de como os licituntes devemmontar/apresentar suas composigoes,
com quantidades ou valores minimos de insumos/mio de obra.Por este motivo, os licitantes nio
podem ser penalizados, ao ponto de ter suas propostas desclassificadas, se aadmnistragio piblica
interessada na contratagio ndo apresentou os parametros minimos ou informagdessuficientes que
pudessem ser utilizados como referéncia no momento da formulagio das propostas. Nesse sentido, a
Dra. Ana Lwza Jacoby Femandes ja explicou, no livro Licitagoes Publicas — Homenagem ao
junstajorge Ulisses Jacoby Femandes, que:*Conforme assevera o prancipio da vinculagio ao
instrumento convocatdrio, a Administragio Pablica e o particulardevem observi-lo e todas as regras
c'ilipi.liadas neste devemn ser scguida:. Do mesmo modo, ¢ atraves do :dilnl,und.c deve constar o
projeto basico, que o particular consegue identificar a necessidade da Administracio esomente assim,
poderi verificar sua capacidade para atender a demanda, analisando a viabilidade economica ejuridica
da contratagio, estimando custos ¢ assim, oferecer uma proposta viavel ”Ademais, € vedado a
Administragao Piblica definir valores de remuneracao, bem como se vincular a disposicoesprevistas
em Acordos Coletivos, dg- acordo com o disposto nos arts. 5%, inc. VI, e no art. 6° da IN n® 05/2017
daSLTT/MPOG:Art. 5° E vedado 3 Administragio ou aos seus servidores praticar atos de ingeréncia
na administragao dacontratada, a exemplo de:|...|VT - definir o valor da remuneragao dos trabalhadores
da empresa contratada para prestar os servigos, salvo noscasos especificos em que se necessitam de
profissionais com habilitagio/experiéncia superior a daqueles que, nomercado, sio remunerados pelo
piso salarial da categona, desde que justificadamente; eArt. 6° A Administragio nio se vincula as
disposicoes contidas em Acordos, Convengdes ou Dissidios Coletivos deTrabalho que tratem de
pagamento de participagio dos trabalhadores nos lucros ou resultados da empresacontratada, de
maténa nio trabalhista, ou ue e.il.rllu'legn.m direitos nio ple\‘islns em let, tais como valores ouindices
obngatoros de encargos socuus ou previdencianos, bem como de pregos para os insumos
relacionados avexercicio da atvidade. Parigrafo dnico. E vedado ao orgiio ¢ entidade vincular-se is
disposi¢ées previstas nos Acordos, Convengoes ouDissidios Coletivos de Trabalho que tratem de
obngagoes e direitos que somente se aplicam aos contratos com aAdministracio Publica.O fato da
empresa vencedora apresentar prego inferor ao fixado na Convengio Coletiva de Trabalho, por si so,
nioinvalida sua proposta, como avaliou a Comissio de Licitagio, juntamente com o Nucleo de
Engenhana do TCU, ecomo seguem os ensinamentos: 36. A proposta contendo prego da mio de obrm
coletiva wtilizada pela Administragio nidoimplica necessaramente que o prego
pago aos funcioninos sera abaixo do valor estipulado pela {:unvcm‘;ﬁmnlclj.\'n.‘ uma vez que o valor
previsto para mio de obra representa apenas parte do custo total da obra.37. E nesse sentido que o
Acordio n. 460/2002 — Plenano aborda o assunto. Apesar de ter sido citado no relatdriode auditona,
entende-se que merece  ser citado novamente, om face de abordar exatamente o assunto
emcomento:Nio restou demonstrado que o prego ofertado era msuficiente para cobnr todos os
custos, tais como: insumos,tnibutos, entre outros. Foi considerada, somente, para desclassificagio da
proposta a cotagio dos salirosnommativos com base em Convenciio Coletiva de Trabalho de 2000
(...}, Devera ter sido procedida andliseminuciosa de todos os itens que compoem os custos dos
servigos para caractenzar a mexequibihdade global daproposta. Ressaltase que o item mio de obra
representa uma parte do custo total’(...)9.2.2.2. abstenha-se de desclassificar licitante que tenha
apresentado cotagao de mio de obra com base emConvengio Coletiva de Trabalho defasada, sem
antes examinar a exequibilidade do preco global da proposta, umavez que tal item representa apenas
uma parte total do custo do empreendimento; (ACORDAO N7 1804/2012 — TCU- Plenano). Frsa-
se que pela Composigio de Encargos Sociais apresentada em nossa proposta de 114,15% para Horista
t:?]ji“. o para N{r()ﬁu]isl.l. ¢ notano que adotamos Tabelas Referenciais de Custos como base para a
formulagio denossa proposta. Vejamos, que o Valor Mensal, com Encargos Socius, que ofertamas
para Motorista é de R$4.331,47 enquanto o Valor Mensal, com Encargos Sociais, previsto na Tabela
SINAPI CE 01/2023 Sem Desoneracioé de R$ 4.035,18, ou seja, os valores contidos na nossa
proposta estio dentro da média de mercado, e respeitamos valores das categonas profissionais,

abaixo da conven

conforme exposto no Anexo | enviado para o e-mail desta Comussio delacitagio. Frisa-se que a Tabela
SINAPI é confeccionada e atualizada constantemente pela Caixa Fcondmica Federal, e refletepregos
vigentes de mercado, respeitando as normas técnicas ¢ legislagoes trabalhistas brasileiras, Logo, a fonte
deprecos utilizada possu respaldo nacional, precisio tecnica e confiabilidade financeiralll1l
QUANTO AO PRECO DA INCINERACAO:Para os componentes de custos cujos valores nio sio
fixados por mmstrumento |f.'g-ai. cada empresa tera mx'rdﬂdt'pnrn de ﬁni-lﬂs, conforme sua estrrnégia
negocial e, a prncipio, a Admmistragio nio pode arbitrar valores minimosa serem adotados
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compulsonamente pelos licitantes, pois tal pritica configuraria a definigio de pregos minimos, oque €
vedado pelo art. 40, me. X, da Lei n® 8.666/93. Apesar da admimstracio publica nio ter estipulado
valores mimmos para 0s servigos contidos no Termo deReferéncia, € impenoso esclarecer aos
Recorrentes ¢ contrarrazoar suas alegagoes, que NOSSA EMPRESA POSSUIINCINERADOR
PROPRIO), o que nos permite ter uma estimativa mais precisa dos custos, nao ter despesas extrascom
terceinzagio e ainda, renunciar parte ou a totalidade da remuneragio, a fim de ofertar uma proposta
maisvantajosa. O fato de ter o propro incinerador, inclusive, permite uma redugio gigantesca em
noysos custos, O Art. 44, §3° da Lei n” 8.666/1993 traz a seguinte redagio:“Art. 44. No julgamento
das propostas, a Comussio levard em consideracio os cntérios objetivos definidos no editalou convite,
08 quais niio devem contrariar as normas e principios estabelecidos por esta Lei§ 30 Niio se admitiri
proposta que apresente pregos global ou unitanios simbalicos, irnsérios ou de valor zero incompativers
com os pregos dos insumos ¢ salinos de mercado, acrescidos dos respectivos encargos, ainda que
oato convocatorio da licitagio nao tenha estabelecido limites minimos, exceto quando se referirem a
materiais einstalagoes de propriedade do prépnio licitante, para os quais ele renuncie a parcela ou a
totalidade daremuneragio.” (grilo nossojCabe destacar os diversos julgados do Tabunal de Contas da
Uniio sobre a avaliacio de exequibilidade de pregosunitinios em licitagbes de obras e servicos de
engenharia: Acérdio 1678/2013-Plendrio:“A inexequibilidade de valores referentes a itens isolados da
planilha de custos, desde que nido contraneminstrumentos legais, nio caracteriza motivo suficiente
para a desclassificagio de proposta”Acérdio 363/2007-Plenirio:“I permitida a averiguagio da
exeqiubilidade dos pregos unitinos ofertados nas licitagoes de servigos, exceto os deengenharia, nio
sendo permitido o estabelecimento  de  limites mimmos que conduzam automaticamente
adesclassificagio de proposta aparentemente inexeqiiivel " Acordio 3092/2014-Plendrio:“Nio ha
vedagio legal & atuagio, por parte de empresas contratadas pela Administeagio Piblica Federal,
semmargem de lucro ou com margem de lucro minmma, pois tal fato depende da estratégia comercial
da empresa e ndoconduz, necessariamente, i inexecugio da proposta.”Por fim, quanto ao fato trazido
pelas Recorrentes, vale frisar que o prego ofertado e contratado no municipio deMaranguape /CE de
R$ 5,43 /kg nito corresponde somente aos servigos avulsos de ncineracio, mas aos servigoscompletos
de caleta, transporte, destinagio e incineragao dos residuos solidos hospitalares. Logo, se comparado
aopreco de nossa proposta para o municipio de Hornzonte /CE, ao valor de R$ 4,28/kg, ¢ notonio que
nio hidisparidade ou inexequibilidade, mas sim estratégia mercadologica e avaliagio de custos. Vale
lembrar que o tipade servico, quantidade de matenal coletado e distancia de cada municipio € distinta,
logo, os precos ofertadostambém sio diferentes por se tratar de realidades diferentes. I1LIII
QUANTO AO BDI ADOTADO NAO SEGUIR O ACORDAO TCL N® 2622/2013:Toda obra,
servigo de engenhana, prestagao de servigo ou compra acarreta em custos. Tais custos podem
serdivididos entre custos diretos, que ocorrem especificamente na execugio do objeto, e custos
indiretos, que niaficam incorporados ao produto final, como impostos e juros. A jungio desses dois
custos ¢ denominada custo total Os custos indiretos sio fundamentais para se alcangar o custo total
Para tal, normalmente ¢ utilizado o conceitode Engenhana de Custos conhecido por Beneficios e
Despesas Indiretas, ou, simplesmente, BDI. Usualmente, os Beneficios € Despesas Indiretas (BDI’s)
sio expressos em porcentagem. () valor complementar docusto, ou seja, o custo indireto, é
fundamental para se definir o real valor de uma l.ici!nqiiu‘ pri.ncipul.mcnl(' qua.ndosc trata de obras e
servigos de engenharia. Muito se discute quem deve ser o responsivel pela fixacio do Beneficio e
Despesas Indiretas. Niio ha umpercentual unico que pode ser fixado em um edital licitatono, tendo
em vista que as empresas licitantes podem serde portes desiguais. A carga trbutana de uma grande
empresa difere cump]cl.l.rm:mc da de uma MiC roempresa,por (:scmp]u. (}':nscqucutementu, o BDI
sera diferenciado.C) Tribunal de Contas da Uniio ji enfrentou a matérda, como, por exemplo, no
Acdrdiio 818/2007. A Corte deContas da Uniio dispos que “incontestivel € que a adogio do valor
do BDI ¢ individualizada por empresa ¢ porempreendimento, cabendo ao proponente determini-lo
de acordo com as suas necessidades, caréncias efacilidades” Com o objetivo de definir faixas aceitaveis
para valores de taxas de Beneficios ¢ Despesas Indiretas (BDl)especificas para cada tipo de obra
publica ¢ para aquisigio de materiais e equipamentos relevantes, o TCLT langou 0 ACORDAO N°
2622/2013 - TCU - Plenino, que deve ser adotado como patimetro, pcll administragio publica,
naclaboragao de Projetos Basicos de Engenhana. Mesmo assim, o TCU nio condicionou que o
percentual do BDladotado pelas empresas licitantes estanam hmitados ou deveram seguir os
percentuais constantes no Acordiosupra. A Administracio poderi estabelecer parimetros objetivos
para avaliar a aceitabilidade do BDI previsto no ProjetoBisico. Agora, é preciso entender que a
Administragio nio indicara um percentual fixo para o BDI, até porque, porretratar os custos indiretos
do futuro contratado, existe para este uma margem de liberdade para defini-lo. Nessesentido foi o
Acordio n” 1.726/2008 — Pleniano do Trbunal de Contas da Unido. Assim, nio cabe a Administeagio
indhcar um percentual a ser obngatonamente observado pelos licitantes. () que aAdministracao poderi
fazer €, a partir dos estudos adequados feitos na etapa de planejamento, indicar umpercentual maximo
a ser aceito a titulo de BDLOs custos com rscot e eventuais, administragio central e encargos
financeiros ﬁcpl:ud(.'m de cada cmpmsu,cundiuimmd:m ao custo de cnpi!ai, tratamento A0S Mscos
envolvidos, capital de giro, fluso de caixa, despesasadmimstrativas e outros. Os custos com impostos
dependem do regime trbutano da empresa e das aliquotasdefimdas pelo poder publico, como o
exemplo do ISSQN, tnbuto municipal que varia de 2% a 5%.Como a Administragio Pablica, ao
elaborar um orgamento para licitar determinada obra/servigo de engenharia, niofara sua execugio de
torma direta, as parcelas de custos indiretos e lucro que compoem o B do orgamento dereferéncia
seguem percentuais previamente defimidos. Porém, cada licitante deve elaborar sua prépna

composigiode BDI, considerando seus custos indiretos proprios e o lucro almejado. Sendo assim, é
descabida adesclassificacio de uma licntante por apresentar uma planilha de BDI diferente da do
orgamento de referéncia. Pelocontranio, a apresentacio de uma planilha diferente mfere que a empresa
elaborou o orgamento de formandequada, e niio simplesmente copiou os percentuais disponibilizados
no edital. Logo, o licitante pode apresentar a taxa de BDI que melhor lhe convier, desde que o prego
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proposto para caca itemda plani[ha ¢, por consequém:in, © prego global nio estejam em limites
supenores a0s precos de referencia O TCU ¢ tio passivel de que o BDI deve ficar a critéro dos
licitantes, que recentemente, através do Acordio n®2460/2022 — Plenirio, decidiu que “a
dfscl:lssiﬁca{;ﬁn de licitante (‘xclusi\'ﬂrﬂ:mﬂ por taxa dc BDI acima (1{' limitesconsiderados adequndus,
sem avahagio de possivel compensagio pelos precos unitirios ¢ globais ofertados,contrana a
junsprudéncia deste Trnbunal e afronta os prncipios da economicidade, explicitado no caput do art.
T0da Constituigio Federal de 1988, ¢ da razoabilidade, conforme o caput do art. 2° do Decreto
10.024/2012" Destarte, podemos concluir que se a Corte de Contas permite a oferta de BDI superior
a0 previsto na licitaciosaqueles infedores, que aumentam as chances da administragio priblica
encontear a proposta mais vantajosa, siotambém permitidos. Por fim, note que sequer o instrumento
convocatono ou Termo de Referéncia do certame, mencionam ou exigem aapresentagio de BDI, ou
trazem uma composicio a ser adotada como referéncia. Mesmo assim, apresentamosabaixo a
composigio dos Custos Indiretos apresentados em nossa proposta. Perceba que sio exatamente
ospercentuais minimos para os servicos objeto da licitagao previstos no item 9.2.1 do Acordio TCU
n° 2622/2013(ANEXO [1 ENVIADO PARA E-MAIL DA COMISSAO DE LICITAGCAQ).IILIV
QUANTO A _'\Dt)(l,'_:\() DE 0,1 AJUDANTE E 0,1 MOTORISTANote que para o Item 02 de
nossa proposta foi previsto 8 CHP (horas produtivas) de equipamento, ou seja,Minicaminhio Bat
para recolher e transportar os residuos. Essa carga horiria é exatamente proporcional aontimero de
02 (duas) visitas/coletas semanais durante 04 (quatro) semanas por més, conforme previsto na alineab)
do item 4.1 do Termo de Referéncia“b) A coleta local devera acontecer (02) duas vezes por semana
em data a ser definida pela Secretaria Municipal deSaude, a fim de evitar acimulo de residuos superior
a 40% do peso do total estimado/més nos pontos de colets;”Quanto ao combustivel, frisamos que
foi previsto o necessiro para | (um) equipamento (Minicaminhiio Bau)durante essa carga horiria (8
CHP). vejamos:Cilculo = (29,71 km/viagem * 2 viagens (ida e volta) * 8 viagens/mes) / 10km/|
(Rendimento do equipamenta) =47,536 litros/més * R§ 5.14/1 (pre¢o combustivel ANP 21/05 o
27/05) = R§ 244 34Quanto aos profissionais. estimamos que seri necessaria uma carga horiria mensal
de 80h de mio de obra parsatender as demandas/coletas de Residuos Solidos de Saide — RSS do
Municipio de Honzonte/CE.Logo, para atender a carga horinia estimada somente do item 2 de
8h/més, faz necessirio 1,1, ou seja, 109 dacarga horiria mensal dos profissionais envolvidos. Cilculo
= 8h de profissional para atender o item 2 / 80h (carga horaria mensal) = 0,1 de profissional (motonsta
eajudante). Contudo, restam justificados os quanttativos adotados nas composicoes de pregos. Nesse
sentido, como discipling Margal Justen Fitho “a desclassificagio por inexequibilidade apenas pode
seradmitida como excegio, em hipoteses muito restatas. O nicleo da concepgio o adatada reside
naimpossibilidade de o Estado transformar-se em fiscal da lucratividade privada e na plena
admissibilidade depropostas  deficitinias..” (Comentarios a lLei de Licitagbes ¢ Contratos
Adminmistrativos, 14* ed. Sio Paulo: Dialética, 2010, P 653). Ainda, ao apresentar argumentos contrinos
i desclassificagio por mexequibilidade, o autor descreve a distingaoentre inexequibilidade absoluta
(subjetiva) e relativa (objetiva):A formulagio desse juizo envolve uma avaliagio da capacidade
patrimonial do licitante. Se ele dispuser de recursossuficientes e resolver incorrer em prejuizo, essa é
uma decisio empresanial pavada. Nio cabe i Admimistragio atarefa de fiscalizagio da lucratividade
empresaral prvada. Sob esse ingulo, chega a ser paradoxal a recusa daAdministragio em receber
proposta excessivamente vantajosa (..).Mais a frente, referndo-se a responsabilidade do particular
pela proposta apresentada, o autor leciona que:(...) Mais ainda, um particular plenamente capaz pode
d.is-pnr de seus bens, inclusive para langar-se emempreitadas econdémicas duvidosas. Poderd assumir
nscos, de que denvarao p[(‘itl!ll.()h- Nio ¢ cabivel que o Estadoassuma, ao ]mlgn da Bcitug:'lu‘ umi
fungio similar i de curatela dos hcitantes. Se um particular comprometerexcessivamente seu
pnlﬁrrlfmin, devera arcar como insucesso cum‘.spondenk‘ {...}.Neste mesmo sentido, trazem-se a
colagio o5  seguintes  precedentes  junisprudencuissIMPROBIDADE - ADMINISTRATIVA.
LICITACAO. INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA VENCEDORA.
INFORMACOESPRIVILEGIADAS. IMORALIDADE ADMINISTRATIVA.
IMPROCEDENCIA 1. A afergio da exeqiiibilidade de precoofertado em licitagio piblica (Let n®
8.666/93, art. 44, § 3% deve ser avaliada i luz das circunstancias concretas

da contratagio. Interpretacao ¢ aplicagio restritiva que se impoem, em respeito a liberdade de iniciativa
e deorganizacio da atvidade empresanal por parte do licitante. 2. A interpretacio do art. 109, § 47, da
Lei deLicitagoes deve ser no sentido de validar a conduta da autoridade superor que, ao apreciar
decisio de retratagiode Comissio de Licitagio, justificadamente entenda pela adjudicagao do objeto
do certame a0 hicitante que sesagrara vencedor, afastando a desclassificagio decretada na ongem. 3.
Inocorréncia de favorecimento de licitante bem como ausente comprovagio de pritica de imoralidade
administrativa. 4. Recurso a que se nega provimento(TRF-2 - AC: 267727 R} 2001.02.01.024106-1,
Relator: Desembargador Federal LULIZ PAULO S ARAUJO F*/noafast. Relator, Data de Julgamento:
17/09/2008, SETIMA TURMA ESPECIALIZADA, Data de Publicagio: DJU -Data:25/09/2008 -
Pagina:271) (grifos nossos) MANDADO DE SEGURANCA — LICITACAO - SUPOSTA
INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA VITORIOSA - EXECUGCAOINTEGRAL DO
CONTRATO LICITAIXD, - Se a licitante vitoriosa cumpriu mtegralmente o contrato objeto de
hcitagio afasta-se logacamente a imputagiao de que sua proposta er inexeqiivel. (ST] - RMS: 11044
R 1999/0069163-6,Relator: Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS, Data de Julgamento:
13/03/2001, T1 - PRIMEIRA TURMA, Datade Publicagao: D] 04/06/2001 p. 61 JBCC vol. 192 p.
134) (grifos nossosiAlém disso, nos termos do entendimento consagrado pelo Superior I'nbunal de
Justiga, o art. 48 da Lei 8.666/93ndo pode ser interpretado de maneira rigida:RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO. LICITAGAO. PROPOSTA INEXEQ]."E\T.L ART. 48, 1 E I1, § 1°, DA
LEIB.666/93. PRESUNCAO RELATIVA. POSSIBILIDADE DE COMPROVACAO PELO
LICITANTE DA EXEQUIBILIDADE DAPROPOSTA. RECURSO DESPROVIDO. 1. A
questao controvertida consiste em saber se o nao atendimento doscriténos rlhiclt\‘us prvvisl(w no arl.

48, 1e 11, §1%ae b, da Le1 8.666/93 para fins de analise do cnr;il{:zcxcqul'\'l:l/incxcqui\'cl da proposta
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apresentada em procedimento licitatonio gera presungiio absoluta ou relativa deinexequibilidade. 2. A
licitagio visa a selecionar a proposta mais vantajosa a Administragao Publica, de maneiraque a
inexequibilidade prevista no mencionado art. 48 da Lei de Licitagées ¢ Contratos Administrativos nio
podeser avaliada de forma absoluta ¢ dgida. Ao contrano, deve ser exammada em cada caso,
avenguando-se se aproposta apresentada, embora enquadrada em alguma das hipoteses de
mexequibilidade, pode serconcretamente, executada pelo proponente. Destarte, a presungio de
inexequibilidade deve ser consideradarelativa, podendo ser afastada, por meio da demonstragiio, pelo
licitante que apresenta a proposta, de que esta éde valor reduzido, mas exequivel..” (REsp
965.839/5P, rel. Min. DENISE ARRUDA, Prmeira Turma, j. em15/12/2009). Assim, € certo que o
simples fato de o valor apresentado pela recornda ter sido inferior ao apresentado pelasapelantes nio
significa que a proposta em exequivel. Nao ficou demonstrado que os precos sio
nexeqliivers,apenas que a proposta vencedora ¢ mais vantajosa, pols pritica pregos bem mais
acessiveis, em relagio aoseventualmente praticados pela concorréncia.Sendo assim, nio hi qualquer
|‘L|nd;1n1entn pll’ﬂ a C!CSC[BFFirKﬂI;ﬁO (]ﬂ [l“')‘pf)ﬂ'fl \'encedora. uma vezr qul! 0s chﬂlﬁprﬂ"‘cﬂd!lﬁ na
proposta da recornda sio purl'u itamente adt:qu:ld(:s e exequiveis, Cr}l\’lp:lt'ihili.zando-sc com os custosda
prestagio do servigo ¢ o volume do objeto a ser contratado, conforme éstimados no ato
convocatono. Afora isso, € preciso registrar que a Comissio de Licitagio cuidou de analisar, estudar e
conhecer a idoneidade dasrecorrida, inclusive sua saide financeirn para fazer frente aos custos
relativos @ execugio dos servigos.As alegagoes de mexequbilidade da proposta, bem como o
dcscum.pril‘ncul() das clausulas cd.il:llir_l.l_-\. portanto, niotem lastro pmbaté:‘iu suficiente nos autos e,
de rigor, o afastamento de ambas.E forgosa, ante todo o exposto, a rejeigio dos recursos de cariter
meramente protelatorios apresentados pelasG.R. SARAIVA TRANSPORTES ESPECIALIZADOS
¢ BRASLIMP TRANSPORTES ESPECIALIZADOS LTDA, que sedemonstra mero artificio para
frustrar o resultado legitmo do precesso hcitatono,

[--]

Por fim, as empresas Recorrentes pedem a desclassificagio da empresa
vencedora do certame, cada qual, dentro de suas concepgoes.

A empresa G.R. SARAIVA TRANSPORTES ESPECIALIZADOS pede,
ainda, a reversao quanto a sua inabilitacio, de modo que contesta a regularidade dos seus

documentos.

Ja a empresa vencedora CRIL EMPREENDIMENTO AMBIENTAL
LTDA rechaca o atendimento aos requisitos editalicios e pede pela manutencio do
julgamento até entao realizado.

Chega-se os autos a minha decisio para deliberagio quanto as argumentagoes
apresentadas, do modo pelo qual, passo a decidir.

Histes sa0 0s fatos.
Passamos a analise de ménito.

03. DO MERITO

Prefacialmente, percebe-se que os argumentos pontuados se limitam aos
questionamentos técnicos quanto a formulagao da proposta de precos, no que concerne a
classificagao da empresa CRIL.

Deste modo, considerando a especificidade dos servigos e a natureza técnica,
observa-se que compete a Secretaria demandante ou a outra a qual possa nos subsidiar
quanto aos apontamentos técnicos abordados, de modo a realizar a averiguagao dos

J3138-41X]0 " (D] $3356-6U010
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questionamentos levantados, justamente por este Orgao ser o detentor de conhecimento
aprofundado, bem como, também dispor de profissionais qualificados para deliberagio e
exame, até mesmo, como forma de diligéncia.

Assim, decidiu esta Pregoeira remeter os presentes autos paraa SECRETARIA
DE SAUDE, que por sua vez remeteu para a SECRETARIA DE INFRAESTRUTURA,
URBANISMO, AGRPECUARIA E RECURSOS HIDRICOS para fins de deliberacio,
haja vista que a mesma ¢ detentora de expertise e corpo técnico necessirio para fins de se
proceder o mencionado julgamento. Portanto, encaminhou, mediante despacho datado de
01 de de agosto de 2023 os presentes, tendo em retorno obtido as respostas anexas aos
autos.

m 04 de agosto de 2023, o Sector Técnico, através de seu responsavel,
apresentou a seguinte resposta:

1- QUESTIONAMENTOS

Resposta av reeurso administrativo, datads de 26 de juibo de 2023, impetrade pela empresa BRASLIMP
TRANSPORTES ESPECLALIZADOS LTDA, nferente a0 PREGAO ELETRONICO N°
2023.04.19.1 - PE, qu tem por objets « CONTRATACAO DE EMPRESA PARA PRESTACAO DE
SERVICOS DE COLETA, TRANSPORTE E DESTINACAO FINAL POR INCINERACAO DE
RESIDUOS SEPTICOS (1IXO HOSPITALAR) PROVENIENTES DA REDE PUBLICA
MUNICIPAL DE SAUDE DE HORIZONTE/ CE.

A empresa BRASLIMP fere os segninites questionamentos sobre a proposta de prego da empresa CRIL:

a) Apresentagdo do pregy do salario do “ajndante”, de 1.822,80 RS, estande abaixo do salanio base da
cutegoria (1.97542 RE). Frisundo ainda sobre a guestdo da insalubridade (40% a mais no salirio);

b) Inexequibilidade do servigo de inaneragao, custande 0,05 RS/ Kg;

0] Apresentagio da taxa de BDI abatxo do valor minimo estipulade pelo TCU;

d) Apresentagio de coeficiente de produtividade do “motorista” ¢ do “ajudante”, ambos 0,1, para a composigio

de servigo do gripe B.

2- RESPOSTA AOS QUESTIONAMENTOS
al Na letra da fer, ¢ vedada a [ixagdo de precos minimas em certames litlatirios, conforme o art. 40, inctso X

du Lei 8.666/93:

X - O aritério de avestubilidade dos precos unitidrio ¢ global, conforme o cajo, permitida a fiovagdo de prepos pabimos ¢
vedados a fixagdo de pregos minimos, critérivs estatisticos ou faixas de variagdo em relagdo o pregos de referinca,
ressalvady o disposto mos pardgrafos 1 ¢ 2° do art. 45,

Entretanto, em algns modelos de contratagbes que se fuzem por postos de traballo (desde que comprovada a
impossibilidade de contratagio mediante resultado), as diversas categortas tém direito a receber remuneracio minima, de
avordo com us convengies eoletivas.

No caso deste pregio, o5 servigns serdo pages por resultado, on seja, por quilo de material coletado. logo, € vedada a
restrigdo de mwmuneragio minima, de modo @ nio comprometer @ obtensdo da proposta mats vantajosa, oljelive maior

de quua’qmr cuntraligdo.

b Para a anilise de inexequibilidade, o5 critérios devem ser aplicados para o valor total du o propoesta, de acordo
com o art, 48, §1* da Lei n° 8666/ 1997, visto que ndo mecessariamente um fintco servigo ou insumo € capaz; de fornar
inexwguived wm confunto de servigos.

Ainda para samar qualguer divida, pode-se fager uma diligénaa & respeciiva empresa para gue o custo apresentado
para o serigo de incineraglo sefa demonstrads,

¢l No tocante ans limites para valores de taxcas de Benefliaos ¢ Despesas Indiretas (BDI) estipulados pelo TCU
no ACORDAO n* 2622/ 2013 — Plendrio, o5 mesmos sio bafigadores para o5 oryamentos de referéngia da
Administragdo priblica,

Nas propostas de preco de lcitantes, cada empresa apresentand sua tivca de BDI, condizente com as condighes du mesma,

sendo vedada u admivistragdo fixar valores minimas (art. 40, incso X da 121 8.666/93)
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1 “ale salientar que o aritério de aceilagdo ndo ¢ a taxa de BDI, mas sim o pregu do servige, oni seja, o custo direto do
servigo somade do BDI. Dessa forma, ndo faz senttdo a restrigdo de taxa der BDI minima, de modo @ ndo comprrometer
o obtengdo da propoita mais vantajosa, objetivo maior de qualguer contratugdo.

) Dnanto o cveficiente de produtevidade do “motorista” ¢ do “ajudante”, ambos 0,1, para a compasigdo de
servigo do grupo B, ndo se pode concluir que o mesmos estdo destoando da realidade, poss a empresa pode estar
ponderando estes insiimos com outros ontratas que o mesma tenha, visto gue este tipa de servige nilo exige dedicagdo
excelusiva da mao ¢ obra.

Para sanar qualguer diivida, pode-se fazer ama diliginga 3 respectiva empresa para que o5 coeficientes apresentados
para os insumos sejarn demonstrados.

Por fim, ressaita-se qrie a Administragio bisca preservar v inferesse piiblion, buscandy o contratagio quie seza famf
eonomIcamente mais vanlujosa — menor gasto de dinleiro piiblico — quanto que assim o seja qualitativamente, melhor
Basto.

E o parecer.
Somj

Honzunte-CE, (4 de ugosto de 2023,
Carlos Artur Carneiro Pinheiro
Engenbeiro Civil — RNP 0617909130
De acordo,

Ricardo Dantas Sampaio
Seeretario de Infraestrutiera, Urbanssmo, Agmpecudria ¢ Recursos Hidrieos,

3 QUESTIONAMENTOS

Resposta ao recnrso administrative, datado de 26 de julbo de 2023, impetrado pela empresa G.R
SARANA TRANSPORTES ESPECIALIZADOS, referente ao PREGAO ELETRONICO N*
2023.04.19.1 - PE, que tem por objeto a ('.'(J,-\"ﬂ{.-f'ﬁf!(f.ff(} DE EMPRESA PARA PRESTACAO DE
SERVICOS DE COLETA, TRANSPORTE E J')f_".f”NA(;“f-U FINAL POR J',’\'(,TNI“;'RA(.}"‘I‘U DE
RESIDUOS SEPTICOS (LINO HOSPITALAR) PROVVENIENTES D4 REDE Pl TBLICA
MUNICIPAL DE SAUDE DE HORIZONTE/CE.

A empresa C R SARAINA fes os seguinles questionamentos sobre a proposta de prego da empresa CRIL.

¢} Apresentagio do prego do salano do “apudante”, de 1.822.80 RS, estando abaixo do salino base da
categoria (1.97542 RE). Frisando ainda sobre o questdo da insalubridade (40% a mais wo salario);

) Inexequibilidade dv servigo de incimeragio, custanda 0,05 RS/ Kg;

2 Apresentagio da taxa de BDI abaixo do valor minime estipulads pelo TC1I;

h) Apresentagio de coeficiente de produtividade do “motorista” ¢ do Vapudante”, ambos 0,1, para a composigio
de servign do gripa B.

4- RESPOSTA AOS QUESTIONAMENTOS

¢l Na detra da lei, ¢ vedada a fixagdo de precos minimos em certames licitatorios, conforme o art, 40, inaso X
da Lei 8.666/93;
X - O criténio de aceitabilidade dos pregos nnitina ¢ global, confo o caso, permilida a fixagdo de precos mdamos ¢

vedados a fixagdo de prepos minisos, eritérios estatistioos ou faxas de variagdo em relagdo a pregos deé referinca,
ressalrado o disposto nos pardgrafos 1° ¢ 2* do art. 48.

Entretanto, em alguns modelos de conlratagies que s fazem por postos de trabulbo (desde que comprovada a
impossibilidade de contratacdo meediante resiltadp). as diversas categorias lEm dirvito a receber remunerapdo minima, de
acordo com as convengies olelivas.

No casa deste prepdo, as servigos serido pagos por resultado, ou sefa, por quils de material wletad, logo, ¢ vedady a
restrigdo de remuneragdo minima, de modo « ndo compromeler a oblengdo da proposta mais vanfajosa, objelive mutor
de qGualguer contratagio.

Centra CEP - AZHRD-060 CNR 21585 196/0001 -84 O’* 1A IA-S00 7 [R5 3134-6001
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f Para a andlise de inexcequibilidade, os criténios devem ser aplicados para o valor total da a pmpasta, de acordo
coms o art, 48, §1° da Lei v° 8666/ 1993, visto e ndo mecessarzamente 1 Jnico servigo o insimo ¢ capaz, de tormar
mexequivel wm conjunto de servipos.,

Ainda pura sanar quaiguer divids, pode-se fazer uma ft‘i&_gv'mw d respectivg empresa pand que o sty apresentado
para o servico de incineragdo seja demonstrado,

2 No tocante aos limites para valores de taocas de Beneficios ¢ Despesas Indiretas (BDI) estipulados pelo TCUI
o ACORDAO n* 2622/2013 — Plndrio, os mesmas sdo fldﬁ{mbfr.n para os aryamentos de referinda da
Administragio priblica.

Nas ppostas de prego de licitantes, cada empresa apresentand sua tavca de BDI, condigents com as condigies da mesma,
sendo vedada a adwimsiragdo fxar valores minimos (art, 40, indiso X da Lei 8.666/93),

I ale salientar e @ ntérmo de actilaydo ndo ¢ @ faa de BDI, mas sim o prrepn do servign, o Seja, o cusfo direfo do
servigo somado do BIM. Dessa forma, ndo faz: sentido a restrigdo de taxca der BDI minima, de modo a ndo comprometer
a obtengdo da propasta mais vantajosa, obyetivo maior de gualguer confratagio.

L Luanto ao coeficiente de produtividade do “motorista” e do “gindante”, ambes 0,1, para a compasicia de
servige do grupe B, ndv se pode concluir que o5 mesmos estdo destoando da realidade, Pois a empresa pode estar
ponderando estes snswmos com outros contratos que o mesma tenba, visto gue este tipo de servigy ndo exdge dedicagio
exvlnstva da mdo ¢ obra,

Para sanar qualguer dsivida, pode-se fazer uwma dilipinga a respectiva empresa para que os cveficientes apresentados

para os insumos sejam demonstrados.

Iale salientur que este parecer ndo apina sobre a desclassificapdo da empresa G.R SARAIVA por nio atendimento
ao item 8.7 do editul.

Por fim, ressalta-se que a Administragdo busca preservar o interesse priblico, buscanda o contratayio quie seja tante
econamicamente mais vanlajosa — menar gasto de dinhetrs peiblico — quanto que assim o sega gualilativamente, melbor

Ll

E o parecer.

S.mf.
Horizonte-CE, 04 de agosto de 2023,
Carlos Artur Carneiro Pinheiro
Engenheiro Ciril - RNP 0617909134

De avundo,

Ri o D, <

Secretirio de Infroestrutura, Urbanesmo, Agropeciiria ¢ Recursos Hidrieos,

{

Em relagio ao topico “b” do parecer técnico quanto a empresa CRIL, em
acrescer ao ja mencionado pela equipe técnica da SEINFRA, entende-se que pelo fato de a
empresa alegar possuir incinerador proprio, logo, o valor do servigo poderia ser reduzido
para fins de garantir melhores condigoes da proposta, cabendo a responsabilidade quanto 2
execugao dos servigos. Em relacio a exequibilidade da proposta, infere-se, ainda, que o
julgamento deve ser realizado ¢ observado por lote, logo, levando-se em consideracio a
plenitude da proposta, logo, por esta vertente, a proposta encontra-se exequivel, inclusive,
s¢ levarmos em consideracio que houveram propostas com valores inferiores a esta.

No que se refere a inabilitagio da empresa G.R SARAIVA, especialmente pela
falha originada do descumprimento a qualificagio técnica, as alegativas da Recorrente nio
merecem prosperar, posto que os questionamentos os quais embasaram a inabilitagdo
persistem, ndo tendo a empresa apresentado qualquer novo argumento ou elemento capaz
de qualificar ou atestar os documentos apresentados para fins de verificacio de sua
capacidade técnica, mesmo nio sendo o entendimento de parte da jurisprudéncia afim.

@ PrefaitlurageHornizants @ prefeil
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Segundo a jurisprudéncia nacional em casos semelhantes ao ora tratado:

TJ-RS - REEXAME ARIO REEX 1 -RS

Data de publicagio: 13/05/2013

Ementa:  REEXAME NECESSARIO. LICITACAO E CONTRATO
ADMINISTRATIVO. ATESTADOS DE QUALIFICAGAO TECNICA.
DOCUMENTOS INCOMPLETOS. IMPOSSIBILIDADE RE
SUPRIMENTO. PRINCIPIOS DA \'lN(]L?L—\(;:\O AQO EDITAL E
IGUALDADE ENTRE OS LICITANTES. NAO APRESENTADOS OS
DOCUMENTOS NECESSARIOS E SUFICIENTES A COMPROVACAO
DA QL’_\LIFI(I_\(;;‘.(} TECNICA DO LICITANTE, DESCABE BUSCAR
SUPRIR A FALTA A SI IMPUTAVEL POR OCASIAO DO RECURSO
ADMINISTRATIVO. PROVIDENCIA QUE VIOLA O PRINCIPIO DA
VINCULACAO AO EDITAL, POIS DESATENDE O QUANTO LA
DETERMINADO, E TAMBEM O PRINCIPIO DA IGUALDADE, AO
PREJUDICAR  INJUSTIFICADAMENTE OsS LICITANTES QUE
DILIGENCIARAM PARA SATISFAZER, A TEMPO E A CONTENTO, OS
REQUISITOS CONSTANTES NA LEI FUNDAMENTAL DO CERTAME.
CONCESSAO DA ORDEM QUE SE IMPUNHA. SENTENGA
CONFIRMADA EM REEXAME NECESSARIO. DECISAO
MONOCRATICA. (Reexame Necessirio N° 70050947910, Vigésima Segunda
Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Eduardo Kraemer, Julgado em
30/04/2013)

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2* REGIAQ

MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. LICI'!'AC!‘\O.
PREGAQO ELETRONICO. INABILITACAO. ATESTADO DE
CAPACIDADE TECNICA. CORRETA A DECISAQ QUE DENEGA A
ORDEM QUANDO A IMPETRANTE, INABILITADA NO CERTAME
l.[(:]'l':‘\'l'(.)l'll(), NAQ COMPROVA A APTIDAO TECNICA. O ARTIGO
30, 1 DA LEI N° 8.666/1993 PREVE QUE A C();\f[‘R(_)\'”_\(;iO DA
CAPACITACAO TECNICA SERA COMPATIVEL EM
CARACTERISTICAS, QUANTIDADES E PRAZOS COM O OBJETO DA
L](':I'[‘:\C.:\O. E OS ATESTADOS DE C.‘\P:\CI'['_-\C;\() APRESENTADOS
PELA IMPETRANTE ERAM DE SERVICOS ALHEIOS AO DO OBJETO
LICITADO. APELO DA IMPETRANTE DESPROVIDO. (TRF-2 - AC:
201051010015416 RJ 2010.51.01.001541-6, Relator: Desembargador Federal
GUILHERME COUTO, Data de Julgamento: 31/01/2011, SEXTA TURMA
ESPECIALIZADA, Data de Publicagio: EDJF2R - Data:04/02/2011
Piagina:280/281. Grifamos)

Em licitagio publica todos os participantes tem que comprovar o que foi exigido
no edital, por atendimento ao Principio da Igualdade. Segundo o renomado jurista Celso
Antbnio Bandeira de Mello': “a habilitagdo ¢ a fase da licitagdo onde se examina se 0s

interessados em Dartlcmar do certame detém a qualificagdo necessdria para o

-~

cumprimen s ns ntes ao contrato a ser firmado com a

Administragdo.”

! (Blementos de Direito Administeativo, SP, p-193).
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Nesta senda, o julgamento proclamado deve ser seguido, em atendimento aos
Principios da Legalidade, da Igualdade ¢ da Vinculagio ao Instrumento Convocatdrio, a qual
embasa o renomado Doutrinador Margal Justen Filho:

“AO DEFINIR O ()B][ ‘TO A SER CONTRATADO, A ADMINISTRACAO
PUBLICA ESTA IMPLICITAMENTE DELIMITANDO A
QUALIFICACAO  TECNICA QUE DEVERAO APRESENTAR OS
EVENTUAIS INTERESSADOS EM PARTICIPAR DA LICITAC AO. []-
Ou, mais precisamente, A \USENCIA  DOS REQUISI l{)“'- DE
CAPACITACAO TECNICA, EVIDENCIADA NA FASE DE
HABILITACAO, FAZ  PRESUMIR QUE O  INTERESSADO
PROVAVELMENTE NAO LOGRARIA CUMPRIR
SATISFATORIAMENTE ~ AS  PRESTACOES  NECESSARIAS A
SATISFACAO DO INTERESSE PUBLICO. A fixagio das exigéncias de
qualificagdo técnica ¢ muito relevante.

Repise-se, a andlise referenciada encontrou-se prejudicada, posto que os
documentos apresentados nao exprimem certos dados quanto 20 emissor, como ja
explicitado em sede de exposigio dos resultados de andlise de habilitagio, de modo que, nio
se sabe até a origem do atestado e a competéncia do emissor, sobretudo pelo fato que quem
estar assinado o documento, inclusive, emite 0 mesmo em timbre proprio, divergindo
totalmente ao proprio objeto a qual alegou-se a competéncia.

De mats a mats, todas as caracteristicas minimas necessarias a verificacio formal
do documento ndo foram condizes com as exigéncias editalicias, a0 passo que restou
comprovado o descumprimento flagrante ao edital.

Outro ponto a que merece destaque € que, embora o documento esteja
“acervado” pelo CREA, isso ndo quer dizer que o mesmo nio deve ser analisado e observado
para fins de julgamento em licitagio, pois o CREA analisa certos documentos para a
finalidade a que se destina ¢ niao adentra nos detalhes minimos formais, especialmente
aqucles os quats sao regulados por edital proprio a cada certame.

lisse também ¢ o entendimento trazido por Margal Justen Filho:

“Duvida sobre o preenchimento de requisitos nio se pode resolver através de

uma “presun¢io” ravel oii i ids, muit ntrario: incumbe

interessado var i s requisi ais; se ndo fizer
prova, de modo satis fatdng, a solugdo serd sua inabilitacio. nio hi
cabimento para pr gggx_lgggg ou os requisitos foram atendidos de modo

cabal ou nio o foram.”

Por tanto, nio lhe assiste a melhor sorte, posto que o edital era preciso ao exigir
o formato em que a documentacio probatoria quanto a qualificagio técnica deveria ser
apresentada (item 8.7 ¢ ss.).

Neste mesmo sentido, ao definir Licitagio, coaduna Helly Lopes Meirelles em
Licitacio e contrato administrativo. 14 ed. Sio Paulo: Malheiros, 2007., p.. 2%

“O procedimento admumstrativo mediante o qual a Administragio Piblica

seleciona a pmpmm mais v mm]o*'.a para o contrato de seu interesse. Visa a

ropici i a0: jam contratar com o pod
Ay Presdeste Caslen Branca, §100 Centra CEP - AZBRD-L60 CN 65 196:0001-86 (@ 185) 3238-4000 (85! 23 01
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Publi n I reviamente leci:

Admini tu fator de eficiéncia e m idade nos n

administrativos”. (grifc

Assim também ¢é como ensina Margal Justen Filho, na obra “Comentarios a Let
de Licitacoes e Contratos", 10° edigdo, Editora Dialética, Sao Paulo, 2004, pg. 50.

(...) “Hi equivoco em supor que a tsonomia veda a diferenciagio entre os
particulares para contratagio com a Administragio. A Administragio necessita
contratar com terceiros para realizar seus fins. Logo, deve escolher o contratante
e a proposta. Isso acarrera inafastavel diferenciagiio entre os particulares. Quando
a Administragio escolhe alguém para contratar, esti efetivando uma diferenciagio
entre os interessados. Em termos rigorosos, esti mtroduzindo um tratamento
diferenciado para os tercerros. A diferenciagio e o tratamento discriminatorio sao
insuprimivels, sob esse ingulo. Nio se admite, porém, a discriminagio arbitraria,
produto de preteréncias pessoais e mh]emm do ocupante do cargo puhhu- A
licitacdo consiste instrumento juridi f: rbit e

! ntr, te. Port ny 6rio_dever eﬁ ir, de

mm@Lmsunp!mdggg-as na mg.ngla gm qgc__gx_l_s liferenca. Essa
féormula reta inu n éncias.” (grifo nos

A integra dos documentos decisorios emitidos pela SEINFRA repousam nos
autos.

04. DA DECISAO

Diante de todo o exposto, atendidas as formalidades e pressupostos processuais,
conheco dos memoriais recursais da  empresa  BRASLIMP TRANSPORTES
ESPECIALIZADOS LTDA ¢ da empresa G.R. SARAIVA TRANSPORTES
ESPECIALIZADOS, bem como, das contrarrazoes da  empresa CRIL
EMPREENDIMENTO AMBIENTAL LTDA para, no mérito, com base no pareceres
da SEINFRA ¢ da estrita observancia ao edital, decido por Julgar como
IMPROCEDENTES os recursos administrativo interpostos, de modo que seja mantido a
inabilitacio da empresa G.R. SARAIVA TRANSPORTES ESPECIALIZADOS ¢ a
classificagao ¢ habilitagao da empresa CRIL EMPREENDIMENTO AMBIENTAL
LTDA, atual vencedora.

Por fim, suba-se os autos, onde, encaminhando-se a presente decisao a
autoridade superior, o, este possa realizar sua apreciagao final, devendo dar ciencia as
empresas recorrente e recorrida.

I como decido.

/o
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