A ILUSTRISSIMA SENHORA PREGOEIRA DO MUNICIPIO DE HORIZONTE/CE. =

CONTRARRAZOES AO RECURSC ADMINISTRATIVO
REEZ Pregéo Eletronico n® 2023.03.17.3 - PE

COMERCIAL LUCAS DE PRODUTOS ALIMENTICIOS E MATERIAL DE CONSTRUGAO
LTDA, ja devidamente qualificado nos autos do presente certame, neste ato representado por seu
representante legal, Sr. Lucas Almeida Goes, ja qualificado nos autos, vem, tempestivamente, com fulcro
no art. 44, §2° do Decreto 10.024/19, & presenca de Vossa Senhoria, a fim de apresentar

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

Interposto pela empresa CALUX COMERCIAL EIRELI, inscrita no CNPJ sob o n°
03.578.434/0001-61, com sede a Rua Paulo de Frontim, 606, sala 1, Bairro Vila Virginia, Ribeirao
F'reﬁ’lSP, CEP 14.030- 430 neste ato representada por seu sécio proprietario, Gabriel Yves Abrahao

Sal®ao Gilbert, CPF sob o n°® 219.026.118-02, o que faz pelas razoes expostas:

1. DA BREVE SINTESE DOS FATOS

Preambularmente, o MUNICIPIO DE HORIZONTE, por intermédio da Secretaria de
Educagdo, tornou plblico o processo licitatério cujo seu objeto € a AQUISICAO DE BRINQUEDOS
INFANTIS PARA EXECUCAO DO PROJETO NATAL DE AMOR 2023, DESTINADOS AOS ALUNOS
DE 02 ANOS A 12 ANOS MATRICULADOS NA REDE DE ENSINO MUNICIPAL, REALIZADO PELA
SECRETARIA DE EDUCAGAO DE HORIZONTE-CE, no qual estipulou para o dia 15 de maio de 2023,
as 8h30min o inicio da sessio de disputa de lances.
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Nesse trilho, no dia e horario marcado para inicio da fase de lances a empresa RCML
LUCAS DE PRODUTOS ALIMENTICIOS E MATERIAL DE CONSTRUGAO LTDA, part:c;pou, no qual

ofertou lances. No entanto, na oportunidade, ao final da fase de lances, néo logrou-se classificado em

19 lugar.

Assim, a Sra. Pregoeira, observando o critério classificatério iniciou a analise das propostas
classificadas. No tramite da fase de analise das proposta, a empresa COMERCIAL LUCAS DE
PRODUTOS ALIMENTICIOS E MATERIAL DE CONSTRUGAO LTDA teve sua proposta aceita e foi
declarada habilitada.

Findando a fase de habilitagdo, julgou o Recorrida como HABILITADC e VENCEDORA do
Lote/Grupo 01, no qual, apés proferir o resultado do processo licitatério, abriu prazo para apresentagao
de possiveis intengdes de recursos.

Nesse trilho, a empresa CALUX COMERCIAL EIRELI, apresentou tempestivamente intengao
de recurso motivando nos seguintes termos: “Manifestamos intengéo de recurso contra classificagao do
atual arrematante com fundamento nos artigos 43, V, 44, 48 e | da lei 8666/93. Pois a mesma deixou de
apresentar documentos solicitados em edital e apresentou produto em desacordo com as especificagbes
do edital. Como mostraremos em nossas razées recursais. Nosso direito de recorrer esta amparado na
Constituicdo Federal e Na Lei 8666/93. O ndo deferimento da intengao é abuso de autoridade”.

Apos a Sr(a). Pregoeiro(a) deferir a intengdo de recurso, abriu-se o prazo legal para
ap&nta@éo das razbes recursas da empresa recorrente.

F a breve sintese dos fatos,

2. DAS RAZOES DA RECORRENTE E CONTRARRAZOES

2.1. DOS ITENS EM DESACORDO COM O EDITAL. DO ITEM 18 — BRINQUEDO TIPO BEBE —
OFERTADO MARCA ESTRELA.

A empresa CALUX COMERCIAL EIRELI, alega em suas razdes recursais que o item 18 da
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proposta da empresa recorrida nao esta de acordo com o edital, no qual afirma que * %ﬂ%m da
estrela nao atende ao solicitado no edital, NAO TEM 14CM ENTRE OS BRACOS".

Argumenta ser “incontestavel a necessidade de desclassificagdo da recorrida, ndo existe
outra saida em termos legais para este 6rg&o, pois a recorrida ndo atendeu os termos do edital, e feriu
a Lei 8.666/93 e os Principios da legalidade e vinculagao ao edital”.

Conduto, a presente alegagdo ndo condiz com a verdade, no qual as especificagdes do

produto estdo de acordo com as exigéncias do edital, vejamos:

T _gm +3a A R R S S, T 1

S )

Ocorre que a interpretacao dada pela empresa recorrente foi realizada de forma equivocada,
no qual alega que o brinquedo nao tem 14cm entre os bracos. Assim, apresenta fotos de medidas tiradas

do “tronco” da boneca, alegando ser incontestavel que esta nao tem as medidas exigidas no edital.

Fato € que ha uma interpretacédo tendenciosa realizada pela empresa Recorrente, no qual
usa da artimanha de tentar induzir a Pregoeira a erro. Ocorre que a especificacdo exigida em edital
dispde que o brinquedo deve ter “medidas minimas: altura 23cm. 14cm entre os bracos", portanto, a

medida de 14cm deve englobar toda extensao entre os bragos, no qual ndo deve considerar apenas as
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entre os bragos. Vejamos:

E nitido que as medidas contestadas em sede de recurso se adequam as exigéncias do edital,
né‘:rmbﬂrando com as alegagOes da Recorrente. A fim de firmar seguranca juridica acerca da
compatibilidade entre o produto ofertado e as especificagbes contidas em edital, o 6rgdo licitante, no
momento da apresentagéo das amostra conforme dispde o item 12.1 do instrumenio convocaiorio, pode
realizar diligéncia junto ao processo de registro e regularidade no INMETRO, bem como aferir as

medidas para a aceitagdo do produto apresentado.

Nesse trilho, ressalta-se que o presente instrumentc convocatério, prevé que a empresa
declarada vencedora, antes da assinatura do contrato devera apresentar amostras de todos os itens do
lote/grupo homologado, vejamos:
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12- DAS AMOSTRAS: e

12.1- O licitante declarado vencedor, antes de sua convocagdo para
assinatura do contrato, devera apresentar amostras de todos os itens do lote
homologado, sendo 01 (uma) amostra de cada produto, devendo serem
apresentadas em até 05 (cinco) dias uteis ap6s convocacao por e-mail oficial
da Secretaria Municipai de Educagdo de Horizonte/CE, por e-mail indicado
em sua carta proposta, onde serdo submetidos previamente a andlise de
especificagdes técnicas, sob pena de preclusio do direito, bem como da

. eliminagdo sumaria do Licitante do processo licitatério caso o mesmo nio
apresente as amostras no prazo estabelecido, ou apresente em
desconformidade com os termos deste termo de referéncia, podendo assim
a ordenadora de despesas determinar o retorno da fase para convocacao em
ordem classificatoria dos licitantes remanescentes, a fim de atendimento ao
solicitado.

Dessa forma, além da comprovagéo apresentada nas imagens anexadas acima, o 6rgao
contratante podera verificar a compatibilidade dos itens da proposta, momento oportuno para verificagao
da adequag@o das especificagbes da proposta vencedora e as exigéncias contidas no edital.

Diante disso, fica expressamente superada a possibilidade de desacordo entre as
es'ificaqées exigidas em edital, bem como que o brinquedo ofertado & plenamente compativel com
as exigéncia do certame.

2.2. DO ITEM 11 - BONECA COM CHEIRINHO DE BEBE — OFERTADO MARCA SIDNYL

A recorrente alega em suas razbes recursais que a empresa recorrida ofertou produto da
marca Sid-Nyl, afirmando que esta ndo tem mais em sua linha de producdo a Boneca com Cheirinho de

Bebé. com cabeca e membros confeccionada em vinil atoxico, corpo com enchimento e coberto com

TNT. Com lacinho na cabega e chupeta, vestida com vestidinho com estampa floral. Medidas do Produto:




Comprimento Minimo 56 cm; Largura Minima 23 cm.

Argumenta ainda que a marca ofertada nao atende ao solicitado em edital, no qual junta
e-mails alegando suposta resposta da fabricante afirmando que o item esta fora de linha.

Conduto, merece destague o curioso fato que o e-mail apresentado faz mencgéio a outra empresa

gue também participa do presente certame (G8 ARMARINHOS), havendo a possibilidade de um
suposto coniuio enire as empresas participantes.

Dessa forma, ndo ha indicios de veracidade nos argumentos apresentados pela

emgeesa Recorrente, no quai supostamente utiiiza-se de conluio entre empresas participanies

para produzir supostas “provas”.

Merece deslaque ainda que, acerca do ilem 11 do Grupo 01, temos estoque com quantitativo
suficiente para a efetiva entrega dos brinquedos.

Diante disso, € de se esclarecer que a proposta referente ao item 11 do Lote/Grupo 01, esta
em plena conformidade com as especificagdes do edital, bem como ha em nossa empresa estoque com
quantitativo suficiente para atender plenamente a necessidade apresentada pela Secretaria de
Educagao do Municipio de Horizonte.

2.3. DA FALTA DE APRESENTACAO DE ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA DE ACORDO
CC“O SOLICITADO EM EDITAL

A Recorrente, em sua pega recursal alega que o atestado apresentado pela empresa
recorrida nao esta de acordo com a previsdo do instrumento convocatério, no qual afirma que o edital
exige que “OS ATESTADOS DE CAPCIDADE TECNICA APRESENTADOS DEVEM COMPROVAR
QUE O LICITANTE JA ENTREGOU A MESMA QUANTIDADE DE OBJETOS, COM AS MESMAS
CARACTERISTICAS", bem como argumenta ainda que o art. 30, inciso |I, § 1° da Lei n° 8.666/93,
determina que “o licitante tenha aptiddo para o desempenho de atividade pertinente e compativel em

caracleristicas, quantidades e prazos, com o objelo da licitacdo, fornecidos por pessoas juridicas de

direito publico ou privado”.




atestados tecnicos a serem exigidos dos licitantes deve ser suficiente para garantir @8 Administragao que

os mesmos tenham condigoes de executar o objeto pleiteado e a recomendagao do TCU neste sentido

e a fixacao de percentual entre 30% e 50% frente aos objetos contratados”. Contudo nao apresenta

nenhum julgado compativel com tai afirmacgéao.

Dessa forma, a exigéncia contida no edital do Pregao Eletrénico em epigrafe versa acerca do

atestado de capacidade técnica da seguinte maneira, vejamos:

8.7. Qualificagao Técnica:

a) Atestado de desempenho anterior fornecido por pessoa juridica de direito
publico ou privado, com identificagdo do assinante, comprovando aptidio da
licitante para desempenho de atividades compativeis com o objeto da
licitagdo.

a.1) Em se tratando de Atestado fornecido por pessoa juridica de direito privado,
este devera vir com firma reconhecida do assinante;

a.2) O atestado devera ser emitido em papel timbrado que identifique a pessoa
juridica declarante, com nome e cargo do signatario;

a.3) Nao sera aceito atestado emitido pelo licitante em seu préprio nome, nem os
que se refiram a perfodos de testes, demonstragdes ou utilizagdo ndo comercial, e
nenhum outro que nao tenha se originado de contratacao:;

a.4) Os licitantes deveréo apresentar apenas atestado necessério e suficiente para
comprovagao do exigido,;

a.5) O atestado devera conter as seguintes informagdes basicas:

1) Nome do contratado e do contratante;

2) Identificagdo do contrato com tipo ou natureza do objeto;

3) Declaragéo satisfatéria da entrega do objeto.

a.6) Nos termos do § 3° do artigo 43 da Lei 8666/93, "6 facultada & Comiss&o ou
autoridade superior, em quaiquer fase da licitagéo, a promogdo de diligéncia
destinada a esclarecer ou a complementar a instrugdo do processo, vedada a
inclusdo posterior de documento ou informagdo que deveria constar
originariamente da proposta”, assim sendo, a Pregoeira podera exercer a sua
prerrogativa administrativa de sanar dividas, quanto ao atestado de capacidade
técnica, e podera solicitar no sistema, caso julgue necessario, a apresentagao de
nota fiscal referente ao atestado de capacidade técnica.

Depreende-se da presente exigéncia editalicia que, o atestado de capacidade técnica deve
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comprovar aptidao do licitantes para desempenho de atividades compativeis com o objeto da licitagao.

Em momento algum exige-se quantitativos minimos a serem comprovados em atestados de capacidade
técnica, tal medida de exigéncia minima de atestados técnicos é medida excepcional e o instrumento

convocatorio nao prevé quaiquer exigéncia nesse sentido.

O Tribunal de Contas da Uniéo, ja decidiu em decisdo plenaria recente acerca do tema,

vejamos:

A exigéncia de nimero minimo de atestados técnicos € medida excepcional, que deve ser

. adotada exclusivamente quando a especificidade do objeto assim exigir e ndo houver
comprometimento a competitividade do certame, e apenas se devidamente justificada no
processo administrativo da licitagdo.

Acord3o 924/2022-Plenario | Relator; ANTONIO ANASTASIA

Publicado: Informativo de Licitacdes e Contratos n® 435 de 17/05/2022: Boletim de
Jurisprudéncia n? 399 de 16/05/2022

Dessa forma, a argumentagéo adotada pela empresa recorrente nao condiz com o espirito
normativo da Lei n° 8.666/93, bem como nado encontra amparo na jurisprudéncia do TCU, no qual ndo
ha possibilidade de se prosperar as alegagfes apresentadas.

Diante disso, certo ¢ que o atestado de capacidade técnica apresentado pela empresa
recorrente esta em plena compatibilidade com exigéncia do edital em epigrafe, ndo havendo o que se
fa.m descumprimento das disposicoes editalicias.

3. DO PEDIDO
Diante todo o exposto, a empresa COMERCIAL LUCAS DE PRODUTOS ALIMENTICIOS E MATERIAL
DE CONSTRUGAO LTDA, vem requerer:
1) Que seja indeferido os pedidos contidos no Recurso Adminisirativo interposto peia
empresa CALUX COMERCIAL EIRELl, no que tange a DESCLASSIFICACAO da

empresa recorrida, haja vista que ndo ha fundamentos consistentes acerca de sua




Eletrdnico n® 2023.03.17.3 - PE;
2) Caso V.Sa ndo entenda desta forma, que o presente recurso administrativo seja

submetido a autoridade superior para revisao.

DIANTE DO EXPOSTO, requer se digne esta Comissdo em receber as contrarrazdes tempestivamente
manifestadas ao recurso administrativo movida pela empresa CALUX COMERCIAL EIRELI,
determinando o seu imediato processamento para, ao final, acolhendo as contrarrazdes supra,
m‘ndo o resultado ja apresentado em sua ata final, por ser de direito e perfazer Justiga.

Fortaleza/CE, 24 de julho de 2023.
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Lucas Almeida Goes
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