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TERMO DE JULGAMENTO
“FASE DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS”

TERMO: DECISORIO

FEITO: RECURSO ADMINISTRATIVO E CONTRARRAZOES

RECORRENTE: VIVEIRO ECOLOGICO DONA EUZEBIA - LTDA -
EPP

RECORRIDO: VINICIUS F MOREIRA PLANTAS - ME E PREGOEIRA
DO MUNICIPIO DE HORIZONTE

REFERENCIA: JULGAMENTO

MODALIDADE: - PREGAO ELETRONICO

N° DO PROCESSO:  2022.04.20.2-SRP :

OBJETO: REGISTRO DE PREGCOS VISANDO FUTURAS E

EVENTUAIS CONTRATACOES PARA AQUISICAO
DE MUDAS DE ARVORES E FLORES, PARA
ATENDER AS NECESSIDADES DA SECRETARIA DE
INFRAESTRUTURA, URBANISMO, AGROPECUARIA
E RECURSOS HIDRICOS DO MUNICIPIO DE
HORIZONTE/CE.

A) DO CABIMENTO

Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa VIVEIRO
ECOLOGICO DONA EUZEBIA - LTDA - EPP, contra decisio deliberatéria da
Pregoeirta da PREFEITURA MUNICIPAL DE HORIZONTE, quanto ao julgamento
realizado no Ambito do certame licitatério, haja vista a empresa VINICIUS F. MOREIRA
— PLANTAS - ME fora sagrada classificada, habilitada e considerada como vencedora do

certame.

A empresa VINICIUS E_MOREIRA PLANTAS - ME apresentou as
contrarrazbes quanto aos argumentos apontados pela Recorrente, sustentando a sua
habilitagao e refutando os argumentos recorridos.

Ambas as petigdes se encontram fundamentadas, apresentando, ademais, as
formalidades minimas exigidas no edital licitatorio, contendo ainda o pedido pelo qual se
pleiteia a demanda.

Desta feita, verifica-se a regularidade no tocante ao cabimento do presente
recurso e das contrarrazdes, haja vista a previsio de tal insercio de descontentamento no
texto editalicio, mais precisamente no item 10.9 e seus subitens, sendo:

10.9- RECURSOS: Declarado o vencedor e decorrida a fase de regulanizagio
fiscal de microempresa, empresa de pequeno porte ou equiparada, se for o caso,
qualquer licitante poderi, durante a sessio publica, de forma imediata e
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motivada, em campo proprio do sistema, manifestar sua intencgio de recorret,
quando lhe serd concedido o prazo de trés dias para apresentar as razdes do
recurso, ficando os demais licitantes, desde logo, intimados para, querendo,

fem con des em igual prazo, que comegard a contar do
término do prazo da recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos
elementos indispensiveis a defesa dos seus interesses.

Ademais, tal previsio encontra guarida no texto legal, em especial, no artigo 47, inciso
XVTII da Lei Federal n® 10.520/02 (Lei do Pregio).

B) DA TEMPESTIVIDADE

No tocante a tempestividade do recurso administrativo, o mesmo foi
manifestado em sessio eletrénica, conforme consta da ata da sessio ¢ julgamento, realizada
via plataforma eletronica na data de 17 de maio de 2022.

O prazo para intengio de recutsos foi fixado em 30 (trinta) minutos, tendo
havido manifestacdo pela parte recorrente, ainda dentro deste limite temporal.

Fixou-se a apresentagio dos memorais no prazo de at¢ 03 (trés) dias da
manifestacio, a contar do primeiro dia 1til, ou seja, até o dia 20 de maio de 2022, tendo a
recorrente VIVEIRO ECOLOGICO DONA EUZEBIA - LTDA - EPP, protocolizado
sua peca via meio eletrdnico (sistema Comprasnet), em 20 de maio de 2022. Logo, o mesmo
encontra-se registrado dentro do prazo legal, ou seja, atendendo ao prazo recursal pra o
pleito da demanda. : . :

‘Sequentemente, abtiu-se o prazo para apresentacao das contrarrazoes a contar
do término do prazo para apresentacio dos memoriais.

J4 quanto ao prazo para as contrarrazoes progtamou-se até 25 de maio de 2022,
tendo a contra recorrente VINICIUS F MOREIRA PLANTAS - ME protocolizado sua
peca via meio eletronico (sis'tcf:na '(qupra,sné't') na data de 23 de maio de 2022, atendendo,
pottanto, a este prazo recursal. = :

A vista disso, entende-se que a tempestividade foi cumprida em ambas as pegas,
pela manifestacio ordinaria em afinco as exigéncias requeridas.

02. DOS FATOS

O presente certame licitatério foi devidamente conduzido pela Pregoeira do
Municipio, tendo se iniciado e concluido em 17 de maio de 2022, Todos os atos foram
praticados via plataforma virtual e eletrénica de comunicagio (sistema Comprasnet),
conforme rege o edital.

O certame foi julgado nestes termos, tendo o procedimento alcangado ao seu
fim, quando a empresa VINICIUS FMOREIRA PLANTAS - ME fora considerada como
vencedora do procedimento, pelo total atendimento aos requisitos do edital.

Contudo, inconformada com o julgamento tealizado, a empresa também

—
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participante, VIVEIRO ECOLOGICO DONA EUZEBIA - LTDA - EPP, aptesentou
intengio de recursos e sequentemente, as razoes recursais, a qual alega “irregularidades
contidas no procedimento licitatério em epigrafe, que culminaram na indevida habilitagio da
empresa’”. Em suma, dentre essas razoes, alega a Recorrente:

APONTAMENTO
-]

Diante disto, viemos até Vossas Senhorias, para, tempestivamente, interpor
RECURSQ ADMINISTRATIVO, a inconsistente decisio A PROPOSTA E
HABILITACAQ da empresa VINICIUS F. MOREIRA — PLANTAS - ME,
contra a decisio do pregoeiro na aceitagio de scu credenciamento, da sua
proposta e sua habilitagio declarando a empresa como vencedora do certame,
bem como o seguimento das inclusas razoes, 4 fim de que sejam apreciadas pela
Autoridade superiores competente, a quem ora é requenda o cancelamento da
empresa VINICIUS F. MOREIRA — PLANTAS - ME e AGROMINAS
COMERCIO DE PLANTAS - LTDA - EPP no certame em seu
credenciamento, na apresentaciio de sua proposta prego € consecutivamente sua
habilitacio devido a possuitem a mesma responsabilidade técnica comercial. E
entendimento razoavel adotarmos que o contexto da lei ndo admite essa situagao,
porque viola os principios expressos no artigo 3% da Lei n.8.666/93.

Ocorte que, a0 deparar com as exigéncias de documentos de habilitagio, item 9
—“DA HABILITAGAO” — subitem 9,18 LINHA B “b) Renasem do responsavel
técnico da licitante adjudicada, conforme Art4® da Lei Federal 10.711/2003".
Ap6s consulta no_site do- MAPA (Ministério da Agriculrura, Pecuina e
Abastecimento), podemos constatar que ambas as empresas possuem o mesmo
responsivel técnico. Por isso devemos concluir que a participagio de duas
empresas licitantes, disputando um mesmo objeto, e que tenham um mesmo
responsavel técnico deve ser evitada em nome da ética, afinal a situagio, em tesc,
¢ incompativel pois pode-se inferir que 4o ter o mesmo responsivel técnico as
empresas podem obter vantagem competitivas decorrente da adjudicacio do
objeto da licitagio, podendo haver quebra de sigilo da proposta, justificando-se
assim, de modo geral, a exclusio de ambas do processo.

(-]

PLANTAS - ME, alegando o seguinte:
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Em sede de contrarrazoes, defendeu-se a empresa VINICIUS F MOREIRA j

[]

Contudo, vale destacar que o fato de ambas as empresas possuirem 0 mesmo
responsivel técnico nio € o suficiente para que ocorra a quebra de sigilo das
propostas. Afinal, é necessirio saber qual é o grau de influéncia que o aludido
profissional possui na empresa, o qual devera ser suficiente (e provado) para
fanto.

E, deveras, nenhuma prova foi apresentada pelo Recorrente sob tal prisma.
Noutras palavras, nio basta simplesmente alegar, haja vista que o 6nus da prova
cabe a quem alega.

Sobre o tema, o Cédigo de Processo Civil estabelece que:

Art. 333, O onus da prova incumbe;

I - a0 autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito;

A Lei 9.784/99 que regula o processo administrativo no dmbito da Administragio
Priblica Federal determina que:
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Art, 36. Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo
do dever atribuido ao érgio competente para a instrucio e do disposto no art. 37
desta Lei
De qualquer forma, por amor ao debate, a Recornda informa que o aludido
profissional ndo ocupa cargo que lhe permita ter acesso a dados sigilosos da
empresa, o que inclui a elaboragio de propostas para participagio em licitagdes
publicas.
Alids, ¢ importante frisar que inexiste ilegalidade no procedimento adotado pela
Recorrida. Observa-se,
A Resolugio n® 247, de 16 abril de 1977 que “Dispde sobre o registro de pessoas
juridicas nos Conselhos Regionais de Engenharia, Arquitetura e Agronomia” reza
que:
Art 13 = Um pmﬁssmnal pnde ser responsivel téenico por uma lnica pessoa
jugidica, além da sua firma individual, quando estas forem enquadradas por seus
objetivos sociais no artigo 59 da Lei 5. 194{ 66 e caracterizadas nas classes A, B ¢
- Cdo artigo 1° desta Resolugio.
Paragrafo finico — Em casos excepcionais, desde que haja compauszas,.w de
tempo e irea de atuacio, poderd ser permitido 20 pmﬁssmnal a criterio do
Plenitio do Conselho Regional, ser o responsivel técnico de até 03 (trés)
empresas no maximo, além da sua fitma individual.
Por seu tumo, a Resolucio n® 336, de 27 outubro de 1989, que dispoe sobre o
registro de pessoas juridicas nos Conselhos Regionais de Engenharia, Arquitetura
e Agmumma reza que
Art. 18 - Um profissional pode ser responsdvel técnico por uma tnica pessoa
juridica, além da sua firma individual, quando estas forem enquadradas por seu
objetivo social no artigo 59 da Lei n® 5.194/66 ¢ caracterizadas nas classes A, Be
Cdo 3:1:|go 1 desta Resolugio.
Parigrafo tnico = Em' casos excepcionais, desde que haja compatibilizagio de
tempo e drea de atuacio, poderi ser permitido ao proﬁwonal a critério do
Plenirio do Conselho Regional, ser o responsavel técnico por até 03 (trés) pessoas
juridicas, além da sua firma individual.
Ainda, a Resolugio CFT n® 53, de 18/01/2019, que altera os artigos, 37, 5°, 67,
7¢, 8°, 18 € 19 da Resolugio CFI n° 35 que dispoe sobre o registro de pessoas
juridicas nos Conselhos Regionais de Técnicos Industriais indica que:
Art. 15. Um profissional pode ser responsivel técnico por uma Gnica pessoa
juridica, além da sua empresa individual, quando stas forem caracterizadas nos
tipos I, Il e ITI do artigo 1° desta Resolucio.
Parigrafo tnico. Em casos excepcionais, desde que haja compatibilizagio de
tempo e drea de atuagdo, podera ser permitido ao profissional, a cntéro do
Plenitic do Conselho Regional, ser o responsével téenico por até 10 (dez) pessoas
juridicas, além da sua firma individual.
Portanto, observa-se que a Recorrente nio possui razio em seus reclamos e
rumultua o certame com alegagdes sofistas e desleais visando induzir Vossa
Senhoria a0 engodo.
A licitagio do tipo menor preco, como o proprio nome esclarece, busca a oferta
mais vantajosa a Administragio Piblica, de modo a poupar o eririo de gastos
desnecessirios.

[]

Por fim, a Recotrente e Recorrida pedem que seus recursos sejam atendidos,
cada qual em seu sentido.

Chega-se os autos a minha decisio para deliberagio quanto as argumentagoes
apresentadas, do modo pelo qual, passo a decidir.
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Fistes sio os fatos.
Passamos a analise de meérito.
03. DOMERITO &

Prefacialmente, destaca-se que, no que tange aos apontamentos realizados em
sede de recurso, estes se limitam tio somente a analise proferida por parte desta Pregoeira.

Por essa 6tica, cumpre destacar que o julgamento realizado por parte desta
Pregoecira se ampara, tao somente, 20s conteudos e elementos trazidos por parte dos
documentos e conteidos apresentados por patte dos licitantes na plataforma eletronica.

Todavia, a analise tealizada quando do certame ¢ estritamente objetiva (principio
do julgamento objeto) no que tange a verificagdo do atendimento aos requisitos editalicios
(principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio), nao cabendo a esta Pregoeira, por
auséncia de competéncia funcional e técnica, adentrar em outras deliberagoes que nao sejam
as P‘nmen'ﬁ.ﬁ.

Desta feita, percebe-se que os argumentos pontuados por ambos os licitantes,
seja em sede de recurso, limitam-se aos questionamentos iminentemente atrelados ao
julgamento do certame, ou seja, a qual adentra na esfera de competéncia desta Pregoeira, haja
vista ter sido esta a responsavel pela condugio daquele certame.

O mencionado apontamento, traz em sua esséncia o fato de que a empresa
vencedora do certame, sendo esta a VINICIUS F MOREIRA PLANTAS —~ ME possui
como responsavel técnico junto ao RENASEM, exigéncia atrelada ao item 9.18, alinea “2”
do edital, o mesmo responsivel técnico da empresa AGROMINAS COMERCIO DE
PLANTAS — LTDA - EPP, sendo esta tltima outra participante do certame, o que,
segundo suas alegacoes poderiam ferir o sigilo da proposta.

Contudo, devemos observar que o presente certame se da pela modalidade
pregio, especialmente pela natureza eletrénica, onde, hi a disputa pela continua oferta de
lances quanto a propostas de Preos, logo, nio hi o que se falar em quebra do sigilo de
proposta, haja vista que a dinamica do processo tende a possibilitar a formulacio da proposta
quando tio somente do término dos lances, ou seja, mediante a apresentagio de proposta

final.

Ademais, a sessio de lances é piiblica, podendo todos os possiveis interessados
e participantes do certame observarem os melhotes lances ofertados em tempo real,
impossibilitando, portanto, que haja qualquer quebra de sigilo nesse sentido, haja vista que a
cada lance, ha uma nova proposta de pregos.

Dessarte, pelo pregdo, ha a inversio de fases, sendo a proposta de pregos
apresentada em momento pretérito a documentagio de habilitagio, ou seja, como havetia a
quebra de sigilo ou qualquer outra implicagao nesse sentido, se os dados sao publicizados ao
mesmo tempo por todos os participantes?
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@ PrefeituradeMorizonte @'prefes!ur'.a.hu-:'i.wn!& @ www.horizonte.ce.gov.br

Ay, Presidente Castelo Branco, n® 5100, Centro, CEP - 62880-040, CNPJ: 23.555.194/0001-84 o {B5) 3334660451 (B5) 33346015

€ PP
QN
S A (-
b ? Al
B T
PalsiNa o
3 el
v
-




e

DE MAOS DADAS COM VOCE 5. g

oo

Outrossim, nio hia em qualquer outra vertente, o liame de vinculagio da
proposta de pregos apresentada em detrimento da responsabilidade técnica do profissional
mencionado no RENASEM, posto que o primeiro ponto se afere pela formulacio dos
precos em si, ou seja, por uma composigio de calculos e valores quanto a propensa execucao
dos servigos, ja o segundo, se refere a qualificagdo técnica da proponente para fins de registro
junto ao Ministério da Agricultura, Pecuaria ¢ Abastecimento.

Nesse sentido, como bem mencionado pela Recorrida, a Resolugio n® 336, de
27 outubro de 1989, que dispde sobre o registro de pessoas juridicas nos Conselhos
Regionais de Engenharia, Arquitetura e A_gtononna reza que um mesmo profissional pode,
inclusive, responder pela responsabilidade técnica de até 3 (trés) pessoas juridicas:

“Art. 18 - Um profissional pode ser responsivel técnico por uma unica pessoa
]uﬂdzca além da sua firma individual, quando estas forem enquadradas por seu
objetivo social no artigo 59 da Lei n® 5.194/66 e caracterizadas nas classes A, Be
Cdo arugo 1% desta Resolugao.

Parigrafo finico - Em casos excepcionais, desde que haja ccmpaubjllzagm de
tempo e drea de atuagio, poderi ser permitido a0 pmﬁbsmndl a critério do
Plendro do Conselho Regional, set o responsavel téenico por até 03 (teés) pessoas
jutidicas, além da sua firma individual” '

Logo, entende-se que nio ha o impedimento legal quanto a participacio de uma
ou mais emptesas com o mesmo responsavel técnico e, somente haveria se, na mesma fase
do certame, a exemplo de uma tomada de precos, onde a habilitacio € aferida antes mesmo
que a proposta de pregos, tal constatacio tivesse sido observada, donde, dai, poderia haver a
constatacio de que na fase anterior, tais propostas poderiam ser previamente conhecidas por
um tnico profissional, fragilizando a competividade ¢ validade das propostas postas em
tablado. O que nao ¢ casol

Em situacio semalq]_rgnte conquanto, a qual nos setve de base por analogia para
fins de consolidar o presente julgﬁmauto todavia, em se tratando de socios em comum em

sentido:

3, Rememorando, a providéncia cautelar foi adotada ante a iminéncia da abertura
do certame, 0 gue caracterizaria o petigo na demora, e tendo em vista a presenca
de indicios do bom diteito, eis que a cliusula do edital questionada pela autora,
relativa 4 vedagiio da participagio simultdnea de empresas com socios comuns
poderia alijar potenciais interessados do certame, nio possuia amparo na Lei n®
B.666,1993, nos regulamentos proprios das entidades ou na jursprudéncia do
TEW,

]

9.3.2.1. para emitir alerta aos pregoeiros sobre a apresentagio de lances, para o
Mesmo item, por ¢Mpresas que possuam séeios em comum, com vistas a auxilid-
los na identificacio de atitudes suspeitas no decorrer do certame que possam
sugerir a formagio de conluio entre essas empresas, em atengdo ao art. 90 da Lei
n® 8.666,/1993;

(5"
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empresas distintas em pregoes, o Tribunal de Contas da Unifo vem decidido no seguinte ! -
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17. A toda prova, portanto, que no caso da recomendacdo da CGU, trazida aos
aufos pelos agravantes, bem como nas situagées similares, em que houve a
atuagio desta Corte de Contas, o que se pretendeu foi alertar os responsiveis
pelos certames licitatorios sobre uma situacio de msco, configurada pela
participagio, no processo, de empresas com socios em comum,

Por todo o exposto, a pat das motivagGes e explanacoes expostas, por nao se
’ verificar risco quanto a situagio posta, especialmente pela possibilidade de quebra de sigilo e
frustagao ao carater competitivo do certame, bem como, pela forma de condugio do certame
a qual se deu por pregio, entende-se que os argumentos abordados pela empresa VIVEIRO
ECOLOGICO DONA EUZEBIA - LTDA - EPP nio se sustentam em sua integralidade.

' 04. DA DECISAO

Diante de todo o exposto, conheco do presente recurso interposto pela empresa

VIVEIRO ECOLOGICO DONA EUZEBIA - LTDA - EPP, pela anilise meritoria
decido por julgar o mesmo como IMPROCEDENTE, permanecendo, portanto, o
resultado e julgamento até entao realizado. -

Por fim, suba-se os autos, onde, encaminhando-se a presente decisio a
. autoridade superior, o, este possa realizar sua apreciacio final, devendo dar ciéncia as
empresas recorrente e recorrida.

E como dmdo =

_"F! o
Horizonte-CE., 01 de junho de 2022.
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