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CONTRARRAZAO :
EXCELENTISSIMO SR. PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITAGAO DO MUNICIPIO DE HORIZONTE - CE
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RECURSO ADMINISTRATIVO.
EDITAL DO PREGAO 2022.03.22.1 - SRP

AMBIENTALLIX SOLUCOES EM RESIDUOS LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob n. 15.062.166/0001-00,
com sede e foro na Avenida Norte Sul, O - Mddulo 11 e 12, quadra 03A, s/n, Industrial, Paraiso do Tocantins/TO, CEP.: 77.600-
000, doravante denominado simplesmente AMBIENTALLIX, sociedade limitada de carater Educativo, Tecnolégico e Cultural, que
tem como presidente Sra. Glaucilene Marina Silva Souza, brasileira, casada, empresaria, inscrita no CPF n,° 045.013,166-16, por
intermédio de seu procurador constituido, Dr. Marcos Halley Gomes da Silva, inscrito na OAB/TO sob n.° 9768, com escritdrio
profissional Quadra 303 Sul, Avenida LO 09 (ACSV SO 31), s/n, lote 12, Plano Diretor Sul, em Palmas/TO, CEP.: 77.015-400,
vem, respeitosa e tempestivamente, a presenca de Vossa Senhoria, interpor

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

com as inclusas razdes, aventadas no art. 49, inciso XVIII, da Lei federal n® 10.520/2002, cominadas com a Lei Federal n°
8.666/93, exercendo seu DIREITO DE PETICAO, assegurado no artigo 5°, inciso XXXIV, alinea a, da Constituicdo Federal, expor e
requerer o0 que segue:

1. DA TEMPESTIVIDADE —
DispGe o art. 49, inciso XVIII, da Lei federal n® 10.520/2002, in verbis:
Art. 4° A fase externa do pregdo serd iniciada com a convocacdo dos interessados e observara as seguintes regras:

(..)

XVIII - declarado o vencedor, qualquer licitante podera manifestar imediata e motivadamente a intencdo de recorrer, quando lhe
sera concedido o prazo de 3 (trés) dias para apresentacdo das razbes do recurso, ficando os demais licitantes desde logo
intimados para apresentar contra-razées em igual nimero de dias, que comegardo a correr do término do prazo do recorrente,
sendo-lhes assegurada vista imediata dos autos;

foi l
Assim sendo item 10.9 do Edital, leciona em igual modo:

10.9. RECURSOS: Declarado o vencedor e decorrida a fase de regularizagdo fiscal de microempresa, empresa de pequeno porte
ou equiparada, se for o caso, qualquer licitante podera, durante a sessdo publica, de forma imediata e motivada, em campo
préprio do sistema, manifestar sua intengdo de recorrer, quando |he serd concedido o prazo de trés dias para apresentar as
razdes do recurso, ficando os demais licitantes, desde logo, intimados para, querendo, apresentarem contrarrazdes em igual
prazo, que comecara a contar do término do prazo da recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos elementos
indispensaveis a defesa dos seus interesses.

Assim, considerando que a empresa Braslimp manifestou sua inteng8o recursal dentro do prazo o sistema compras publicas,
apontou a data final para protocolo de contrarrazdes na data de 02-06-2022 até as 23:59, sendo portanto tempestivo o presente
recurso.

2. PRELIMINARMENTE

Em primeiro plano, sobre o direito de peticdo, a RECORRENTE transcreve ensinamento do professor José Afonso da Silva, em sua
obra "Direito Constitucional Positivo”, ed. 1.989, pagina 382:

“E importante frisar que o direito de peticdo ndo pode ser destituido de eficacia. Ndo pode a autoridade a que é dirigido escusar-
se de pronunciar sobre a petigdo, quer para acolhé-la quer para desacolhé-la com a devida motivacio”.
—

Também o renomado Mestre Margal Justen filho, “in” Comentarios & Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, 82 ed., pag.
647 assim assevera:

“A Constituicdo Federal assegura, de modo genérico, o direito de petigdo (art. 52, XXXIV, a), como instrumento de defesa dos
direitos pessoais, especialmente contra atos administrativos invalidos. Além disso, a Constituicdo assegura a publicidade dos atos
administrativos (art. 37) e o direito ao contraditério e & ampla defesa (art. 59, inc. LV)."

Assim, requer a RECORRENTE que as razbes aqui formuladas sejam devidamente autuadas e, se ndo acolhidas, o que se admite
apenas e tao somente “ad argumentandum”, que haja uma decisdo motivada sobre o pedido formulado, caso contréario a
recorrente ira buscar seu direito nos 6rgdos de fiscalizagdo externos ou até mesmo na justiga comum,

3. DOS FATOS

Atendendo ao chamamento da Prefeitura de Horizonte ~ CE para o certamente licitacional, a RECORRENTE participou de Licitagdo
Plblica sob a modalidade de Pregdo Eletrénico 2022.03,22.1.

Com os documentos devidamente apresentados, a licitante AMBIENTALLIX, no dia do certame, apresentou seus documentos no
site www.comprasnet.gov.br conforme solicitado em edital convocatério, sendo ao final declarada habilitada e vencedora pela
comissao de licitacdo de Horizonte - CE.

Posterior o encerramento a fases de lances e habilitagdo foi oportunizado a intengdo de apresentar recursos e contrarrazdes nos
termos da lei geral do pregdo concomitante ao edital e lei 8666 que rege os procedimentos licitatérios.

Assim sendo empresa BRASLIMP TRANSPORTES ESPECIALIZADOS LTDA, manifestou sua intencdo de recurso e fez seus
apontamento em peca protocolada em sistema de compras utilizado pela prefeitura de Horizonte, apresentando razdes recursais
que nao merecem prosperar conforme demonstraremos abaixo, sendo vejamos:

4. DO DIREITO




Primeiramente cabe aqui resguardar que foi de total acerto a decisdo da comissdo de licitagdo, que sagrou venced
Ambientallix, que aqui apresenta suas contrarrazbes exercendo seu direito adquirido.

A AMBIENTALLIX é uma empresa séria e, como tal, preparou sua proposta totalmente de acordo com o edital,
melhor prego, que foi prontamente aceito por essa Administragdo, e sagrou-se habilitada e vencedora. a: |
Entretanto, a RECORRENTE, com o claro intuito de tumultuar e prejudicar o andamento do certame apresentou ex:u 40 6bdndo, X4
almejando frustrar o processo e ensejando um julgamento demasiadamente formalista e desconsiderador dos p i
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que regem os procedimentos licitatorios. .
Principio da Economicidade e Eficiéncia: yo 3
E o objetivo da licitagdo a escolha da proposta mais vantajosa. Sob qualquer aspecto, seja do tipo melhor prego, m &cnica

ou técnica e prego.

Usualmente a mais comum € a decisdo pelo menor prego.
A Administracdo tem o dever de cuidar da coisa publica, isso porque se trata do dinheiro do povo. Ndo pode gastar
desnecessariamente.

Isso significa dizer que deve ser utilizada a solugdo mais eficiente e mais econémica para qualquer situagéo.

Fato é que a empresa RECORRIDA apresentou distintamente conforme exigido em Edital todos os documentos comprobatdrios.
No tocante o edital ndo exigiu planilha de custo, ndo sendo a mesma item desclassificatdrio.

A planilha foi apresentada afim de provar que a empresa tem condigBes sim de entregar os servigos contratados pelo preco
ofertado, tendo em vista que a mesma possui uma unidade de coleta transporte e operacdo de residuos na prépria cidade de
Horizonte diminuindo toda logistica e curto dos servicos que serdo ofertados.

No entanto faltou um pouco de atencgdo por parte da empresa recorrente e um maior conhecimento com relagdo as leis que
regem os procedimentos licitatérios, sendo vejamos abaixo:

Temos aqui Manifestagdo de Recurso Admimtstrativo em,(Pregdo Eletrénico N°. 018/2018-MP/PA) do MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DO PARA, com base em diversos Acérddos do TCU, que manifestou sobre planilhas de custo. Assim vejamos:

Vé-se entdo que este parquet tem total embasamento para realizar as correces necessarias, sem haver de se falar em
inabilitagdo causada por este motivo.” (grifo nosso)

V-A FUNDAMENTACAO

Ressaltamos que o entendimento jurisprudencial e doutrindrio concernente ao caso é de que a planilha de custos é instrumento
acessorio para afericdo dos custos unitarios apresentados na proposta principal, sendo que eventuais equivocos na formagdo da
planilha, deverdo ser ajustados pelos licitantes, por meio de solicitagdes.

A jurisprudéncia do TCU se firmou no sentido de estabelecer a possibilidade de aproveitamento das propostas com erros
materiais sandveis e irrelevantes em suas respectivas planilhas de custo e de formagdo de pregos, que ndo prejudiquem o teor
das ofertas, em homenagem ao principio da razoabilidade e quando isso ndo se mostra danoso aos demais principios exigiveis na
atuacdo da Administracdo Publica.

Como regra, aquele Tribunal compreende possivel permitir que a empresa ofertante da melhor proposta possa corrigir a planilha
apresentada durante o certame, sem no entanto, resultar em aumento do valor total j& registrado que serviu de pardmetro
comparativo entre os participantes.

“Erro no preenchimento da planilha de formag&o de prego do licitante ndo constitui motivo suficiente para a desclassificagao da
proposta, quando a planilha puder ser ajustada sem a necessidade de majoragdo do prego ofertado. (Acérddo 1.811/2014 -
Plenario).”

Em Acérd3o de 2015, ao analisar hipétese semelhante, o TCU indicou ser dever da Administragdo a promogdo de diligéncias para
o saneamento de eventuais falhas na proposta e reafirmou a impossibilidade de o licitante majorar o valor inicialmente proposto:

“A existéncia de erros materiais ou omissGes nas planilhas de custos e pregos das licitantes ndo enseja a desclassificagdo
antecipada das respectivas propostas, devendo a Administracdo contratantes realizar diligéncias junto as licitantes para a devida
corregao das falhas, desde que ndo seja alterado o valor global proposto. (Acérddo 2.546/2015 - Plenario).”

Constata-se que o Tribunal de Contas da Unido entende que o ajuste sem a alteragdo do valor global ndo representaria
apresentagdo de informagdes ou documentos novos, mas apenas o detalhamento do preco ja fixado na disputa de lances ou
comparagao de propostas: .

“Sobre o assunto, 0 Voto do ACORDAO 4.621/2009-2C é esclarecedor, inclusive, contendo exemplo aplicével & situacdo analisada,
em que houve erro de preenchimento de planilha, cuja correcdo nao acarretou aumento da proposta, uma vez que coberta por
diminuigdo na margem de lucro da empresa.

No mesmo sentido, o Acérddo 2.371/2009-P:

“determinou a certa entidade que se absflvesse de considerar erros ou omissdes no preenchimento da planilha de custos e
formacdo de pregos como critério de desclassificagdo de licitantes, por contrariar o artigo 3° da Lei 8.666/93 e a jurisprudéncia
deste Tribunal (Acdrddos 2.104/2004, 1.791/2006 e 1.179/2008, todos Plenario, e Acérddo 4.621/2009, da 2@ Camara).”

Além disso, aos 6rgdos e entidades subordinados a disciplina das instrucBes normativas editadas pelo MPOG, dispde
expressamente, que “erros no preenchimento da planilha ndo sdo motivo suficiente para a desclassificacdo da proposta, quando a
Planilha puder ser ajustada sem a necessidade de majoracdo do preco ofertado, e desde que se comprove que este é suficiente
para arcar com todos os custos da contratacéo”.

No presente caso o edital nem prevé planilha de custo, a mesma foi solicitada posterior questionamento, com crivo acessorio e
ndo desclassificatdrio, assim sendo foi provado que é possivel a execucdo dos servigos pelo valor orcado, tendo em vista que a
empresa tem equipamento e condigbes cabiveis para atender o contrato.

E os valores questionados pela recorrente como erro aparente ndo majoram os pregos, a ponto de nao serem suportados pela
empresa com o valor orgado.

Assim sendo apresentamos varios julgados do TCU que justificam o que alinhamos em nossa defesa.
ACORDAO 1.811/2014 - PLENARIO:

"Erro no preenchimento da planilha de formagdo de prego do licitante ndo constitui motivo suficiente para a desclassificagdo da
proposta, quando a planilha puder ser ajustada sem a necessidade de majoragado do preco ofertado. ”

ACORDAO 2.546/2015 - PLENARIO;

“A existéncia de erros materiais ou omissdes nas planilhas de custos e precos das licitantes ndo enseja a desclassificacdo
antecipada das respectivas propostas, devendo a Administragdo contratantes realizar diligéncias junto as licitantes para a devida
correcao das falhas, desde que ndo seja alterado o valor global proposto.”

ACORDAO 4.621/2009 - 22 CAMARA:

“"Sobre o assunto, é esclarecedor, inclusive, contendo exemplo aplicavel & situagdo analisada, em que houve erro de
preenchimento de planilha, cuja correcdo ngp acarretou aumento da proposta, uma vez que coberta por diminuigdo na margem
de lucro da empresa. "

ACORDAO 2.371/2009 - PLENARIO:



—
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"Determinou a certa entidade que se abstivesse de considerar erros ou omissdes no preenchimento da planllha dp/cus‘os e
formacdo de precos como critério de desclassificagdo de licitantes, por contrariar o artigo 3° da Lei 8.666/93 e a ju svrudema,a;,
deste Tribunal (Acérddos 2.104/2004, 1.791/2006 e 1.179/2008, todos Plendrio, e Acorddo 4.621/2009, da 22 Cama aj 3

Passamos a analisar os argumentos apresentados pela empresa BRASLIMP TRANSPORTES.
19 ponto itens
Questiona de forma totalmente equivocada a Impugnante que a recorrente descumpriu o item 7.2, e 7.2.1 do edital que diz:

7.2 - Sera desclassificada a proposta ou o lance vencedor com valor superior ao preco maximo fixado ou que apresentar preco
manifestamente inexequivel.

7.2.1. Considera-se inexequivel a proposta que apresente pregos globais ou unitdrios simbélicos, irrisérios ou de valor zero,
incompativeis com os pregos dos insumags.e saldrios de mercado, acrescidos dos respectivos encargos, ainda que o ato
convocatério da licitagdo ndo tenha estabelecido limites minimos, exceto quando se referirem a materiais e instalagbes de
propriedade do préprio licitante, para os guais ele renuncie a parcela ou a totalidade da remuneracéo.

A empresa apresentou planilha de custo que condiz com a capacidade de coleta que a mesma consegue realizar, tendo em ’vista
que o ponto de transbordo da sua unidade de coleta transporte e operagdo no Ceara se encontra dentro da cidade a sua logistica
é perfeitamente aceitdvel em relagdo aos valores apresentado podendo assim entregar o servigo conforme valores ofertados.

29 ponto
Da composigédo de pregos unitarios. BDI. Lucro abaixo do valor minimo estipulado pelo TCU

Os custos foram levantados considerando toda a logistica que a empresa tem no municipio, de estacdo de transbordo e coleta
localizado dentro do municipio facilitando assim a formulacdo de seus custos e podendo adequé-lo, dentro de uma possibilidade
mais econémica para o municipio.

39 ponto N
CLAUSULA OITAVA - PARTICIPACAO NOS RESULTADOS

N&o estd previsto participacdo de resultados no edital, a Impugnante tenta criar situagdes afim de tumultuar a licitagdo realizada
com lisura e transparéncia realizada pelo municipio de Horizonte, essas particularidades da convencdo coletiva caso ndo
cumpridas serdo fiscalizadas e cobradas pelo sindicato da categoria e ndo pela comissao de licitagdo de Horizonte.

49 ponto
Da composicdo de pregos unitarios. Veiculos. Valor de despesa com combustivel calculada de forma errada.

A localizagdo Geografica da unidade de coleta transporte e operagdo da empresa fica dentro da cidade de Horizonte, tendo
portanto um raio de aproximadamente 10 a 15 km para percorrer todo percurso de rota de coleta se o automovel tem o consumo
de 11km por litro de fato sera gasto aproximadamente 1.40 litro por rota.

59 ponto

Da composicdo de precos unitarios. Custos-eem incineracdo. Transporte Ceara-Tocantins. Valor do combustivel e distancia errada.

A empresa é detentora de outros contratos no Ceard, assim é criado uma logistica em sua unidade de coleta transporte e
operacgdo localizada em Horizonte onde os custos sdo rateados com outros contratos que também contemplam incineragdo e
destinagdo final dos residuos, assim é possivel realizado a entrega dos servigos com os custos apresentados.

Dos Principios Norteadores

A licitagdo € um procedimento administrativo, ou seja, uma série de atos sucessivos e coordenados, voltada, de um lado, a
atender ao interesse publico e, de outro, a garantir a legalidade, de modo que os licitantes possam disputar entre si, a
participacdo em contratagbes que as pessoas juridicas de direito publico entendam realizar com os particulares.

Ora, se a empresa atende a todos os requisitos de habilitagdo, e apresenta proposta correta, de preco demasiadamente vantajoso
comparado com o valor ofertado pelos demais licitantes, outrossim considerado pela empresa Recorrente como manifestamente
inexequivel, cabe a entidade publica exigir a comprovacdo de exequibilidade. Comprovada a exequibilidade da proposta, a
Administragdo ndo terda competéncia para questionar os valores apontados pelo licitante desde que os materiais e 0 método de
execucdo correspondam as exigéncias editalicias.

Todavia, o TCU ja possui decises quanto a esta matéria, e, assim sendo foi apresentado planilha de custo onde a empresa
assume a responsabilidade de entregar o servigo com os valores apresentados.

Com sapiéncia, o jurista Margal Justen Filho leciona:

“Se o particular puder comprovar que sua proposta é exequivel, ndo se lhe podera interditar o exercicio do direito de apresenta-
la. E invidvel proibir o Estado de realizar contrataco vantajosa. A questdo é de fato, ndo de direito. Incumbe o énus da prova da
exequibilidade ao particular. Essa comprovacdo podera fazer-se em face da propria Administracdo, pleiteando-se a realizagdo de
diligéncia para tanto.” (in Comentéarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, 14° Ed, Sdo Paulo: Dialética, 2010, p.
660).

O entendimento do Superior Tribunal de Justica € no mesmo diapasdo, reconhecendo que ndo se pode presumir a
inexequibilidade de uma proposta, sem que haja oportunidade para o licitante demonstrar a viabilidade da sua proposta:

RESP: 965839 SP 2007/0152265-0, RELATOR: MINISTRA DENISE ARRUDA, DATA DE JULGAMENTO: 15/12/2009, T1 - PRIMEIRA
TURMA, DATA DE PUBLICACAO: DJE 02/02/2010).

“RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PROPOSTA INEXEQUIVEL. ART. 48, I E II, § 1°, DA LEI B.666/93.
PRESUNCAO RELATIVA. POSSIBILIDADE DE COMPROVAGAQO PELO LICITANTE DA EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA. RECURSO
DESPROVIDO. 1. A questdo controvertida consiste em saber se o ndo atendimento dos critérios objetivos previstos no art. 48, 1 e
II, § 19, a e b, da Lei 8.666/93 para fins de andlise do carater exequivel/inexequivel da proposta apresentada em procedimento
licitatério gera presungéo absoluta ou relativa de inexequibilidade. 2. A licitagdo visa a selecionar a proposta mais vantajosa a
Administragdo Publica, de maneira que a inexequibilidade prevista no mencionado art. 48 da Lei de Licitagbes e Contratos
Administrativos ndo pode ser avaliada de forma absoluta e rigida. Ao contrério, deve ser examinada em cada caso, averiguando-
se se a proposta apresentada, embora enquadrada em alguma das hipdteses de inexequibilidade, pode ser, concretamente,
executada pelo proponente. Destarte, a presuncdo de inexequibilidade deve ser considerada relativa, podendo ser afastada, por
meio da demonstracdo, pelo licitante que apresenta a proposta, de que esta é de valor reduzido, mas exequivel. 3. Nesse




contexto, a proposta inferior a 70% do valor orgado pela Administragdo Publica (art. 48, § 1°, b, da Lei 8.666/93) pode ser
considerada exequivel, se houver comprovagdo de que o proponente pode realizar o objeto da licitagdo. [...] a vencedora-do_
certame “demonstrou que seu preco ndo é deficitdrio (o preco ofertado cobre o seu custo), tendo inclusive comw@a&&"%mb ¥

margem de lucratividade”, [...] (STJ - ‘/{;0 ‘f'} A \-(‘:“\
fu o
Assim vejamos as manifestagdes do TCU em seus Acorddos: { > P |
15 PACGINA ;‘Fy
SUMULA TCU N.° 262: v%5 QAN s
"0 critério definido no art. 48, inciso 1I,-§-1°, alineas "a” e “b", da Lei n°® 8.666/93 conduz a uma presungéoir ak de v/
inexequibilidade de precos, devendo a Administragdo dar & licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidady “Sage dg "

proposta.”

ACORDAO 3092/2014-PLENARIO, TC 020.363/2014-1

RELATOR MINISTRO BRUNO DANTAS, 12.11.2014.

(..) Realizadas as oitivas regimentais apés a suspensdo cautelar do certame, o relator, alinhado a unidade técnica, rejeitou as
justificativas apresentadas, destacando a Sumula-TCU 262 segundo a qual “o critério definido no art. 48, inciso II, § 1°, alineas
‘a’ e 'b, da Lei n° 8.666/93 conduz a uma presuncdo relativa de inexequibilidade de pregos, devendo a Administracdo dar a
licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta”. Mencionou ainda outras deliberagdes do Tribunal no
sentido de que “a desclassificacio de proposta por inexequibilidade deve ser objetivamente demonstrada, a partir de critérios
previamente publicados” (grifos do relator). Sobre a questdo da margem de lucro, o relator relembrou o Acordao 325/2007-
Plenario que, no seu entendimento, poderia ser aplicado para a contratacdo de servigos continuados: "Dependendo da escolha da
estratégia comercial, a empresa pode ser bem agressiva na proposta de precos, relegando a segundo plano o retorno do
investimento considerado para o contrato .. As motivacdes para perseguir o sucesso em uma licitagdo em detrimento da
remuneracdo possivel pela execugdo da obra variam: a empresa pode estar interessada na obra especifica por sinergia com suas
atuais atividades; pode haver interesse em quebrar barreiras impostas pelos concorrentes no mercado ...; pode haver interesse
em incrementar o portfolio de execugdo de obras da empresa; pode haver interesse na formagdo de um novo fluxo de caixa
advindo do contrato ... Esses exemplos podem traduzir ganhos Indiretos atuals para empresa ou mesmo ganho futuro, na dtica de
longo prazo para o mercado. Assim, é possivel que empresas atuem com margem de lucro minima em propostas para concorrer
nas contratacdes ..., desde que bem estimados os custos diretos e indiretos.”. Por fim, destacou o relator, “ndo ha norma que fixe
ou limite o percentual de lucro das empresas”, de forma que “atuar sem margem de lucro ou com margem minima ndo encontra
vedacdo legal, depende da estratégia comercial da empresa e ndo conduz, necessariamente, & inexecugdo da proposta”. O
Tribunal, seguindo o voto da relatoria, considerou procedente a Representacdo e fixou prazo para a anulagdo do ato de
desclassificagdo da proposta da representante.

5. DO PEDIDO

Em que preze o zelo e o empenho deste dignissimo Pregoeiro e sua Equipe de Apoio, em guardar o carater isonémico do
procedimento, respeitando os Principios da Legalidade, da Impessoalidade, da Moralidade Administrativa, e da Supremacia do
Poder Publico, entendemos, com toda vénia, que o julgamento da fase de habilitagdo do Pregdo Eletronico foi totaimente legal e
transparente, bem como de acordo com as exigéncias editalicias e normas pertinentes vigentes, conforme exaustivamente
demonstrado nestas contrarrazdes.

E, diante de todo o exposto requer a essa ilustre comissdo o conhecimento desta pega recursal, para julga-la totalmente
procedente, dando, assim, continuidade ao procedimento, seguindo a adjudicagdo do contrato a empresa AMBIENTALLIX
SOLUCOES EM RESIDUOS LTDA, respeitando o Principio da Economicidade.

N3o sendo este o entendimento de V. Sa., requer sejam os autos remetidos a autoridade superior competente, para que, apés
analise dos mesmos, defira o presente pedido, dando seguimento ao processo licitatorio.

Nesses termos,
Pede deferimento.
Palmas, 02 de junho de 2022.

MARCOS HALLEY GOMES DA SILVA
OAB-TO 009768
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EXCELENTISSIMO SR. PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITAGAO DO MUNICIPIO
HORIZONTE - CE

RECURSO ADMINISTRATIVO.™
EDITAL DO PREGAO 2022.03.22.1 - SRP

. AMBIENTALLIX SOLUGOES EM RESIDUOS LTDA, pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ sob n. 15.062.166/0001-00, com sede e foro na Avenida Norte Sul, O -
Modulo 11 e 12, quadra 03A, s/n, Industrial, Paraiso do Tocantins/TO, CEP.: 77.600-000,
doravante denominado simplesmente AMBIENTALLIX, sociedade limitada de carater Educativo,

Tecnoldgico e Cultural, que tem como presidente Sra. Glaucilene Marina Silva Souza, brasileira,
casada, empresaria, inscrita no CPF n.° 045.013.166-16, por intermédio de seu procurador
constituido, Dr. Marcos Halley Gomes da Silva, inscrito na OAB/TO sob n.° 9768, com escritério
profissional Quadra 303 Sul, Avenida LO 09 (ACSV SO 31), s/n, lote 12, Plano Diretor Sul, em
Palmas/TO, CEP.: 77.015-400, vem, respeitosa e tempestivamente, a presenga de Vossa

‘ Senhoria, interpor

g STRATH
s

c":“om" as inclusas razo ntadas no art. 4°, inciso XVIII, da Lei federal n° 10.520/2002,
. cominadas com a Lei Federal n° 8.666/93, exercendo seu DIREITO DE PETICAO, assegurado no
artigo 5°, inciso XXXIV, alinea a, da Constituigado Federal, expor e requerer o que segue:

1. DA TEMPESTIVIDADE

Dispde o art. 4°, inciso XVIII, da Lei federal n°® 10.520/2002, in verbis:

Art. 4° A fase externa do pregéo sera iniciada com a convocagéo dos
interessados e observara as seguintes regras:

(...)

XVI - declarado o vencedor, qualquer licitante podera manifestar
imediata e motivadamente a intengdo de recorrer, quando lhe sera
concedido o prazo de 3 (trés) dias para apresentagé@o das razdes do
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recurso, ficando os demais licitantes desde logo intim;:-l >
apresentar contra-razées em igual numero de dias, que comegarao
a correr do término do prazo do recorrente, sendo-lhes
assegurada vista imediata dos autos;

)

Assim sendo item 10.9 do Edital, leciona em igual modo:

10.9. RECURSOS: Declarado o vencedor e decorrida a fase de
regularizagéo fiscal de microempresa, empresa de pequeno porte ou
equiparada, se for o caso, qualquer licitante podera, durante a sessa@o
publica, de forma imediata e motivada, em campo proéprio do sistema,
manifestar sua intengdo de recorrer, quando Ihe sera concedido o
prazo de trés dias para apresentar as razdes do recurso, ficando os
demais licitantes, desde logo, intimados para, querendo, apresentarem
contrarrazées em igual prazo, que comegara a contar do término
do prazo da recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos

—
elementos indispensaveis a defesa dos seus interesses.

Assim, considerando que a empresa Braslimp manifestou sua intengao recursal dentro do prazo o
sistema compras publicas, apontou a data final para protocolo de contrarrazées na data de 02-06-
2022 até as 23:59, sendo portanto tempestivo o presente recurso.

2. PRELIMINARMENTE

Em primeiro plano, sobre o direito de petigdo, a RECORRENTE transcreve
ensinamento do professor José Afonso da Silva, em sua obra “Direito Constitucional Positivo”,
ed. 1.989, pdgina 382:

“E importante frisar que o direito de petigdo ndo pode ser destituido
de eficdcia. Ndo pode a autoridade a que é dirigido escusar-se de
pronunciar sobre a petigdo, quer para acolhé-la quer para
desacolhé-la com a devida motivagao”.

Também o renomado Mestre Margal Justen filho, “in” Comentarios a Lei de

Licitagdes e Contratos Administrativos, 8° ed., pag. 647 assim assevera:
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petigao (art. 5°, XXXIV, a), como instrumento de defesa dos direitos
pessoais, especialmente contra atos administrativos invalidos. Além
disso, a Constituigio assegura a publicidade dos atos
administrativos (art. 37) e o direito ao contraditério e a ampla defesa
(art. 5° inc. LV).”

Assim, requer a RECORRENTE que as razées aqui formuladas sejam devidamente
autuadas e, se nao acolhidas, o que se admite apenas e tdo somente “ad argumentandum’, que
haja uma decisdo motivada sobre o pedido formulado, caso contrario a recorrente iréa buscar seu

direito nos érgaos de fiscalizagao externos ou até mesmo na justica comum.
3. DOS FATOS

Atendendo ao chamamento da Prefeitura de Horizonte — CE para o certamente
licitacional, a RECORRENTE participou de Licitagdo Publica sob a modalidade de Pregédo
Eletrénico 2022.03.22.1.

Com os documentos devidamente apresentados, a licitante AMBIENTALLIX, no dia
do certame, apresentou seus documentos no site www.comprasnet.gov.br conforme solicitado em
edital convocatorio, sendo ao final declarada habilitada e vencedora pela comissao de licitagao de
Horizonte — CE.

Posterior o encerramento a fases de lances e habilitagdo foi oportunizado a
intenca@o de apresentar recursos e contrarrazoes nos termos da lei geral do pregéo concomitante
ao edital e lei 8666 que rege os procedimentos licitatorios.

Assim sendo empresa BRASLIMP TRANSPORTES ESPECIALIZADOS LTDA,
manifestou sua intengao de recurso e fez seus apontamento em pega protocolada em sistema de
compras utilizado pela prefeitura‘c.i:e Horizonte, apresentando razdes recursais que nao merecem
prosperar conforme demonstraremos abaixo, senao vejamos:

4. DO DIREITO

Primeiramente cabe aqui resguardar que foi de total acerto a decisao da comissao
de licitagdo, que sagrou vencedora a empresa Ambientallix, que aqui apresenta suas

contrarrazoes exercendo seu direito adquirido.

Qd. 303 Sul, Av. LO 9(ACSV SO, 31, Av. LO 09), SN, lote 12,
Plano Diretor Sul, CEP 77.015-400 Palmas - TO
ambientallixurbano.adm@gmail.com
(63) 9 9266-1749 (63) 3026-7258




totalmente de acordo com o edital, apresentando seu melhor prego, que foi prontamente aceito

por essa Administragéo, e sagrou-se habilitada e vencedora.

Entretanto, a RECORRENTE, com o claro intuito de tumultuar e prejudicar o
andamento do certame apresentou recurso absurdo, almejando frustrar o processo e ensejando
um julgamento demasiadamente formalista e desconsiderador dos principios basilares que regem
os procedimentos licitatorios.

Principio da Economicidade e Eficiéncia:

E o objetivo da licitagdo a escolha da proposta mais vantajosa. Sob qualquer

aspecto, seja do tipe-melhor prego, melhor técnica ou técnica e prego.

Usualmente a mais comum é a decis@o pelo menor preco.
A Administragdo tem o dever de cuidar da coisa publica, isso porque se trata do

dinheiro do povo. Nao pode gastar desnecessariamente.
Isso significa dizer que deve ser utilizada a solugdo mais eficiente e mais

econdmica para qualquer situagao.

Fato é que a empresa RECORRIDA apresentou distintamente conforme exigido em
Edital todos os documentos comprobatérios.

No tocante o edital ndo exigiu planilha de custo, ndo sendo a mesma item
desclassificatorio.

A planilha foi apresentada afim de provar que a empresa tem condi¢gdes sim de
entregar os servigos contratados pelo prego ofertado, tendo em vista que a mesma possui uma
unidade de coleta transporte e operagéao de residuos na prépria cidade de Horizonte diminuindo

toda logistica e curto dos servigosgue seréo ofertados.

No entanto faltou um pouco de atengao por parte da empresa recorrente e um
maior conhecimento com relagao as leis que regem os procedimentos licitatérios, sendo vejamos
abaixo:

Temos aqui Manifestagdo de Recurso Administrativo em,(Pregdo Eletrénico N°.
018/2018-MP/PA) do MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA, com base em diversos
Acordaos do TCU, que manifestou sobre planilhas de custo. Assim vejamos:

Vé-se entao que este parquet tem total embasamento para
realizar as corregcoes necessadrias, sem haver de se falar em
inabilitagdao causada por este motivo.” (grifo nosso)

V- A FUNDAMENTAGAO
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Ressaltamos que o entendimento jurisprudencial e dourriné_'nb.._-;-f—-
concernente ao caso é de que a planilha de custos é instrd L o
acessorio para aferigdo dos custos unitarios apresentados pay
proposta principal, sendo que eventuais equivocos na formagge™
da planilha, deveréo ser ajustados pelos licitantes, por meio de
solicitagées.

A jurisprudéncia do TCU se firmou no sentido de estabelecer a

possibilidade de aproveitamento das propostas com erros

materiais sanéveis e irrelevantes em suas respectivas planilhas de

custo e de formagédo de pregos, que ndo prejudiquem o teor das

ofertas, em homenagem ao principio da razoabilidade e quando

isso ndo se mostra danoso aos demais principios exigiveis na
. atuagdo da Administrag&o Publica.

Como regra, aquele Tribunal compreende possivel permitir que a |
empresa ofertante da melhor proposta possa corrigir a planilha
apresentada durante o certame, sem no entanto, resultar em
aumento do valor total ja registrado que serviu de pardmetro
comparativo entre os participantes.
“Erro no preenchimento da planilha de formag¢ao de prego do
licitante nao constitui motivo suficiente para a
desclassificagao da proposta, quando a planilha puder ser
ajustada sem a necessidade de majoragdo do prego ofertado.
(Acordao 1.811/2014 — Plendrio).”
Em Acérdao de 2015, ao analisar hipétese semelhante, o TCU
indicou ser dever da Administragdo a promogéo de diligéncias
para o saneamento de eventuais falhas na proposta e reafirmou a
impossibilidade de o licitante majorar o valor inicialmente
proposto:
“A existéncia de erros materiais ou omissoes nas planilhas
de custos e pregos das licitantes ndo enseja a
. desclassificagdo antecipada das respectivas propostas,
devendo a Administragdo contratantes realizar diligéncias
junto as licitantes para a devida corre¢ao das falhas, desde
que nao seja alterado o valor global proposto. (Acérdao
2.546/2015 — Plendrio).”
Constata-se que o Tribunal de Contas da Unido entende que o
ajuste sem a alteragdo do valor global nao representaria
apresentagédo de informagdes ou documentos novos, mas apenas
0 detalhamento do prego ja fixado na disputa de lances ou
comparagao de propostas:
“Sobre o assunto, o Voto do ACORDAO 4.621/2009-2C é
esclarecedor, inclusive, contendo exemplo aplicavel a
situagdo analisada, em que houve erro de preenchimento de
planilha, cuja corre¢dao nao acarretou aumento da proposta,
uma vez que coberta por diminuigao na margem de lucro da
empresa.
No mesmo sentido, o Acordao 2.371/2009-P:
“determinou a certa entidade que se abstivesse de considerar
erros ou omissées no preenchimento da planilha de custos e
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formagao de pregos como critério de desclassificagao
licitantes, por contrariar o artigo 3° da Lei 8.666/93 €\
jurisprudéncia deste Tribunal (Acérdaos 2.104/2
1.791/2006 e 1.179/2008, todos Plendrio, e Acordao 4.621/2009;
da-2® Camara).”

Além disso, aos 6rgdos e entidades subordinados a disciplina das

instrugbes  normativas  editadas pelo MPOG, dispde
expressamente, que “erros no preenchimento da planilha ndo séao
motivo suficiente para a desclassificagdo da proposta, quando a
Planilha puder ser ajustada sem a necessidade de majoracao do
prego ofertado, e desde que se comprove que este é suficiente
para arcar com todos os custos da contratagao”.

No presente caso o edital nem prevé planilha de custo, a mesma foi solicitada
posterior questionamento, com crivo acessoério e nao desclassificatério, assim sendo foi provado
que é possivel a execugdo dos servigos pelo valor orgado, tendo em vista que a empresa tem
equipamento e condigdes cabiveis para atender o contrato.

E os valores questionados pela recorrente como erro aparente ndo majoram os

pregos, a ponto de ndo serem suportados pela empresa com o valor orgado.
—

Assim sendo apresentamos varios julgados do TCU que justificam o que alinhamos

em nossa defesa.

ACORDAO 1.811/2014 — PLENARIO:

. “Erro no preenchimento da planilha de formagéo de prego do licitante ndo
constitui motivo suficiente para a desclassificagdo da proposta, quando a
planilha puder ser ajustada sem a necessidade de majoragdo do prego
ofertado. ”

ACORDAO 2.546/2015 — PLENARIO;

‘A existéncia de erros materiais ou omissées nas planilhas de custos e
pregos das licitantes ndo enseja a desclassificagao antecipada das
respectivas propostas, devendo a Administragdo contratantes realizar
diligéncias junto as licitantes para a devida correcdo das falhas, desde que
nao seja alterado o valor global proposto.”

ACORDAO 4.621/2009 — 2° CAMARA:

“Sobre o assunto, é esclarecedor, inclusive, contendo exemplo aplicavel a
situagdo analisada, em que houve erro de preenchimento de planilha, cuja
corre¢do nao acarretou aumento da proposta, uma vez que coberta por
diminuigdo na margem de lucro da empresa. ”
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ACORDAO 2.371/2009 — PLENARIO:

omissdes no preenchimento da planilha de custos e formagdo de pregos
como critério de desclassificagdo de licitantes, por contrariar o artigo 3° da
Lei 8.666/93 e a jurisprudéncia deste Tribunal (Acorddos 2.104/2004,
1.791/2006 e 1.179/2008, todos Plenario, e Acérddo 4.621/2009, da 2°
Cémara).”

Passamos a analisar os argumentos apresentados pela empresa BRASLIMP
. TRANSPORTES.

1° ponto itens

Questiona de forma totalmente equivocada a impugnante que a recorrente
descumpriu o item 7.2. e 7.2.1 do edital que diz:

7.2 - Sera desclassificada a proposta ou o lance vencedor com valor superior ao

preco maximo fixado ou que apresentar prego manifestamente inexequivel.

7.2.1. Considera-se inexequivel a proposta que apresente pregos globais ou

unitarios simbodlicos, irrisérios ou de valor zero, incompativeis com os pregos dos

insumos e salarios de mercado, acrescidos dos respectivos encargos, ainda que o
. ato convocatério da licitagdo ndo tenha estabelecido limites minimos, exceto

quando se referirem a materiais e instalagdes de propriedade do préprio licitante,
= para os quais ele renuncie a parcela ou a totalidade da remuneragao.

A empresa apresentou planilha de custo que condiz com a capacidade de coleta
que a mesma consegue realizar, tendo em vista que o ponto de transbordo da sua unidade de
coleta transporte e operagdo M0 Ceara se encontra dentro da cidade a sua logistica é

perfeitamente aceitavel em relacdo aos valores apresentado podendo assim entregar o servigo
conforme valores ofertados.

2° ponto
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L a 2
> 6‘7"‘

Da composigdo de pregos unitarios. BDIl. Lucro abaixo do valo"___rﬁ-ur;mm._"._

QLIS

estipulado pelo TCU

Os custos foram levantados considerando toda a logistica que a empresa tem-ho
municipio, de estagado de transbordo e coleta localizado dentro do municipio facilitando assim a
formulagdo de seus custos e podendo adequé-lo, dentro de uma possibilidade mais econémica

para o municipio.

3° ponto
. CLAUSULA OITAVA - PARTICIPAGAO NOS RESULTADOS

Nao esta previsto participagdo de resultados no edital, a Impugnante tenta criar
situagoes afim de tumultuar a licitagdo realizada com lisura e transparéncia realizada pelo
municipio de Horizonte, essas particularidades da convengao coletiva caso ndo cumpridas serdo

fiscalizadas e cobradas pelo sindicato da categoria e ndo pela comisséo de licitagdo de Horizonte.

4° ponto
Da composi¢cao de precos unitarios. Veiculos. Valor de despesa com

combustivel calculada de forma errada.

A localizagao Geografica da unidade de coleta transporte e operagdo da empresa
. fica dentro da cidade de Horizonte, tendo portanto um raio de aproximadamente 10 a 15 km para
percorrer todo percurso de rota de coleta se o automdvel tem o consumo de 11km por litro de fato
sera gasto aproximadamente 1.40 litro por rota.
5° ponto -
Da composi¢do de pregos unitarios. Custos com incineragdo. Transporte

Ceara-Tocantins. Valor do combustivel e distancia errada.

A empresa é detentora de outros contratos no Ceara, assim é criado uma logistica
em sua unidade de coleta transporte e operagao localizada em Horizonte onde os custos sdo
rateados com outros contratos que também contemplam incineragdo e destinacdo final dos

residuos, assim é possivel realizado a entrega dos servigos com os custos apresentados.

Dos Principios Norteadores
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A licitagdo é um procedimento administrativo, ou seja, uma série de atos suc 55
e coordenados, voltada, de um lado, a atender ao interesse publico e, de outro, a garan
legalidade, de modo que os licitantes possam disputar entre si, a participagdo em contratagoes
que as pessoas juridicas de direito publico entendam realizar com os particulares.

Ora, se a empresa atende a todos os requisitos de habilitagdo, e apresenta
proposta correta, de prego demasiadamente vantajoso comparado com o valor ofertado pelos
demais licitantes, outrossim considerado pela empresa Recorrente como manifestamente
inexequivel, cabe a entidade pffﬁiica exigir a comprovagdo de exequibilidade. Comprovada a
exequibilidade da proposta, a Administragao nao tera competéncia para questionar os valores
apontados pelo licitante desde que os materiais e 0 método de execugao correspondam as

. exigéncias editalicias.

Todavia, o TCU ja possui decisées quanto a esta matéria, e, assim sendo foi

apresentado planilha de custo onde a empresa assume a responsabilidade de entregar o servigo

com os valores apresentados.
Com sapiéncia, o jurista Margal Justen Filho leciona:

“Se o particular puder comprovar que sua proposta é exequivel, ndo se
lhe poderé interditar o exercicio do direito de apresentd-la. E invidvel
proibir o Estado de realizar contratagao vantajosa. A questao é de fato,
nao de direito. Incumbe o énus da prova da exequibilidade ao particular.
Essa gcogmprovagdo poderd fazer-se em face da prépria Administragao,

. pleiteando-se a realizagdo de diligéncia para tanto.” (in Comentdrios a
Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos, 14° Ed, Sdo Paulo:
Dialética, 2010, p. 660).

O entendimento do Superior Tribunal de Justica é no mesmo diapaséo,
reconhecendo que ndo se pode presumir a inexequibilidade de uma proposta, sem que haja
oportunidade para o licitante demonstrar a viabilidade da sua proposta:

RESP: 965839 SP 2007/0152265-0, RELATOR: MINISTRA DENISE
ARRUDA, DATA DE JULGAMENTO: 15/12/2009, T1 — PRIMEIRA TURMA,
DATA DE PUBLICAGCAO: DJE 02/02/2010).

‘RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PROPOSTA

INEXEQUIVEL. ART. 48, | E Il, § 1° DA LEIl 8.666/93. PRESUNCAO
RELATIVA. POSSIBILIDADE DE COMPROVACAO PELO LICITANTE DA
EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA. RECURSO DESPROVIDO. 1. A questao
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controvertida consiste em saber se o ndo atendimento dos critérios o )
previstos no art. 48, 1 e ll, § 1°, a e b, da Lei 8.666/93 para fins de a
caréter exequivel/inexequivel da proposta apresentada em procedi 0
licitatério gera presungdo absoluta ou relativa de inexequibilidade. 2. A
licitagéo visa a selecionar a proposta mais vantajosa a Administragcao Publica,
de mapegira que a inexequibilidade prevista no mencionado art. 48 da Lei de
Licitagbes e Contratos Administrativos ndo pode ser avaliada de forma
absoluta e rigida. Ao contrério, deve ser examinada em cada caso,
averiguando-se se a proposta apresentada, embora enquadrada em alguma
das hipéteses de inexequibilidade, pode ser, concretamente, executada pelo
proponente. Destarte, a presungéo de inexequibilidade deve ser considerada
. relativa, podendo ser afastada, por meio da demonstragao, pelo licitante que
apresenta a proposta, de que esta é de valor reduzido, mas exequivel. 3.
Nesse contexto, a proposta inferior a 70% do valor orgado pela Administragao
Publica (art. 48, § 1° b, da Lei 8.666/93) pode ser considerada exequivel, se
houver comprovagéao de que o proponente pode realizar o objeto da licitagéo.
[...] a vencedora do certame “demonstrou que seu prego ndo é deficitario (o
prego ofertado cobre o seu custo), tendo inclusive comprovado uma margem
de lucratividade”. [...] (STJ -

Assim vejamos as manifestagdes do TCU em seus Acérdaos:

SUMULA TCU N.° 262:
“O critério definido no art. 48, inciso Il, § 1° alineas “a” e “b", da Lei n°

. 8.666/93 conduz a uma presungéo relativa de inexequibilidade de pregos,
devendo a Administragdo dar a licitante a oportunidade de demonstrar a
exequibilidade da sua proposta.”

ACORDAO 3092/2014-PLENARIO, TC 020.363/2014-1

RELATOR MINISTRO BRUNO DANTAS, 12.11.2014.

(.) Realizadas as oitivas regimentais apés a suspensdo cautelar do
certame, o relator, alinhado a unidade técnica, rejeitou as justificativas
apresentadas, destacando a Sumula-TCU 262 segundo a qual “o critério
definido no art. 48, inciso Il, § 1° alineas ‘a’ e ‘b’, da Lei n° 8.666/93 conduz
a uma presungdo relativa de inexequibilidade de pregos, devendo a
Administragdo dar a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade
da sua proposta”. Mencionou ainda outras deliberagées do Tribunal no
sentido de que “a desclassificagdo de proposta por inexequibilidade deve
ser objetivamente demonstrada, a partir de critérios previamente publicados”
(grifos do relator). Sobre a questdao da margem de lucro, o relator relembrou
o Acorddo 325/2007-Plenario que, no seu entendimento, poderia ser
aplicado para a contratagao de servigos continuados: “Dependendo da
escolha da estratégia comercial, a empresa pode ser bem agressiva na
proposta de pregos, relegando a segundo plano o retorno do investimento
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considerado para o contrato ... As motivagdes para perseguir 0s
uma licitagdo em detrimento da remuneragdo possivel pela exe
obra variam: a empresa pode estar interessada na obra espegi
sinergia com suas atuais atividades; pode haver interesse em
barreiras impostas pelos concorrentes no mercado ..., pode haver interesse
em imcrementar o portfolio de execugdo de obras da empresa; pode haver
interesse na formagdo de um novo fluxo de caixa advindo do contrato ...
Esses exemplos podem traduzir ganhos indiretos atuais para empresa ou
mesmo ganho futuro, na dtica de longo prazo para o mercado. Assim, é
possivel que empresas atuem com margem de lucro minima em propostas
para concorrer nas contratagbes ..., desde que bem estimados os custos
diretos e indiretos.”. Por fim, destacou o relator, “ndo ha norma que fixe ou
limite o percentual de lucro das empresas”, de forma que “atuar sem
margem de lucro ou com margem minima nao encontra vedagdo legal,
depende da estratégia comercial da empresa e ndo conduz,
necessariamente, a inexecugdo da proposta”. O Tribunal, seguindo o voto
da relatoria, considerou procedente a Representagdo e fixou prazo para a
' anulagéo do ato de desclassificagdo da proposta da representante.

5. DO PEDIDO

Em que preze o zelo e 0 empenho deste dignissimo Pregoeiro e sua Equipe de
Apoio, em guardar o carater isonémico do procedimento, respeitando os Principios da Legalidade,
da Impessoalidade, da Moralidade Administrativa, e da Supremacia do Poder Publico,
entendemos, com toda vénia, que o julgamento da fase de habilitagdo do Pregéo Eletrénico foi
totalmente legal e transparente, vem como de acordo com as exigéncias editalicias e normas
pertinentes vigentes, conforme exaustivamente demonstrado nestas contrarrazoes.

E, diante de todo o exposto requer a essa ilustre comissao o conhecimento desta
peca recursal, para julga-la totalmente procedente, dando, assim, continuidade ao procedimento,
seguindo & adjudicagdo do contrato & empresa AMBIENTALLIX SOLUGOES EM RESIDUOS

. LTDA, respeitando o Principio da Economicidade.

N&o sendo este o entendimento de V. Sa., requer sejam os autos remetidos a

autoridade superior competente, para que, ap6s analise dos mesmos, defira o presente pedido,

dando seguimento ao processo licitatorio.

Nesses termos,
Pede deferimento.
Palmas, 02 de junho de 2022.
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