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TERMO DE JULGAMENTO
“FASE DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS”

TERMO: DECISORIO

FEITO: RECURSO ADMINISTRATIVO E CONTRARRAZOES

RECORRENTE: BRASLIMP TRANSPORTES ESPECIALIZADOS LTDA.

RECORRIDO: AMBIENTALLIX SOLUQOES EM RESIDUOS LTDA E
PREGOEIRA DO MUNICIPIO DE HORIZONTE

REFERENCIA: JULGAMENTO

MODALIDADE; ~ PREGAQ ELETRONICO

N° DO PROCESSO:  2022.03.22.1 - SRP

OBJETO: SELECAO DE MELHOR PROPOSTA PARA REGISTRO

DE PRECOS, VISANDO FUTURAS E EVENTUAIS
CONTRATACOES DE EMPRESA PARA PRESTACAO
_DE SERVICOS DE COLETA, TRANSPORTE E
"DESTINACAO . FINAL. POR INCINERACAO DE
RESIDUOS SEPTICOS (LIXO  HOSPITALAR)
PROVENIENTES DA REDE PUBLICA MUNICIPAL DE
' "SL&UDE. DE HORIZONTE/CE

A) DO CABIMENTO

Trata-se de rectTSo adnmustraﬂm interposto pela empresa BRASLIMP
TRANSPORTES ESPECIALIZADOS LTDA. conta decisio deliberatoria da
Pregoeira da PREFEITURA MUNICIPAL DE HORIZONTE, quanto ao julgamento
realizado no imbito do certame licitatorio, haja vista a emptesa AMBIENTALLIX
SOLUCOES EM RESIDUOS LTDA fora sagl:ada classificada, habilitada e considerada

como vencedora do certame,

A empresa AMBIENTALLIX SOLUCGES EM RESIDUOS LTDA
apresentou as contrarrazdes quanto aos argumentos apontados pela Recorrente,

sustentando a sua classificagao e refutando os argumentos recorridos.
Ambas as peticoes se encontram fundamentadas, apresentando, ademais, as
formalidades minimas exigidas no edital licitatério, contendo ainda o pedido pelo qual se

pleiteia a demanda.

Desta feita, verifica-se a regularidade no tocante a0 cabimento do presente
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recurso e das contrarrazoes, haja vista a previsao de tal insercio de descontentamento no

texto editalicio, mais precisamente no item 10.9 e seus subitens, sendo:

10.9- RECURSOS: Declarado o vencedor e decorrida a fase de regularizagio
fiscal e microempresa, empresa de pequeno porte ou equiparada, se for o
caso, qualquer licitante poderd, durante a sessio piblica, de forma imediata

e motivada, em campo proprio do sistema, manifestar sua intengdo de
tecorrer, quando lhe seri concedido o prazo de trés dias para apresentar as
razdes do recurso, ficando os demais licitantes, desde logo, intimados para,

querendo, @W em igual prazo, que comegari a

contat  do término do prazo da recorrente, sendo-lhes assegurada vista
imediata dos elementos indispensdveis a defesa dos seus interesses.

Ademats, tal previsdo encontra’ guatida no texto legal, em especial, no artigo 4°,
inciso XVIII da Lei Federal n® 10.520/02 (Lei do Pregio). :

B) DA TEMPESTIVIDADE

No tocante a tempestividade do recurso administrativo, o mesmo foi
manifestado em sessao eletronica, conforme consta da ata da sessio e julgamento, realizada
via plataforma eletronica na data de 25 de maio de 2022.

O prazo pax,a,:-:jn,tgx_,u_;ﬁo de recursos fol fixado em 30 (trinta) minutos, tendo
havido manifestagao pela pﬁﬁej?ccorrente, ainda dentro deste limite temporal.

Fixou-se a apﬁESEf:ﬁgio dos memorais no prazo de até 03 (trés) dias da
manifestacdo, a contar do pnmmo dia util, ou seja, até o dia 30 de maio de 2022, tendo a
recorrente BRASLIMP TRANSPORTES ESPECIALIZADOS LTDA., protocolizado
sua pega via meio eletronico (sistema Comprasnet), em 30 de maio de 2022. Logo, o
mesmo encontra-se registrado dentro do prazo legal, ou seja, atendendo ao prazo recursal
pra o pleito da demanda.

Sequentemente, abtiu-se o prazo para aptesentagdo das contrarrazoes a contar
do término do prazo para apresentacio dos memotiais.

Ja quanto ao prazo para as contratrazoes programou-se até 02 de junho de
2022, tendo a contra recorrente AMBIENTALLIX SOLUCOES EM RESIDUOS
LTDA protocolizado sua pega via meio eletronico (sistema Comprasnet) na data de 02 de

junho de 2022, atendendo, portanto, a este prazo recursal.

A wvista disso, entende-se que a tempestividade foi cumprida em ambas as
pegas, pela manifestagio ordinaria em afinco as exigéncias requeridas.
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02. DOS FATOS

O presente certame licitatorio foi devidamente conduzido pela Pregoeira do
Municipio, tendo se iniciado em 11 de maio de 2022 e concluido em 25 de maio de 2022,
Todos os atos foram praticados via plataforma virtual e eletronica de comunicagio (sistema

Comprasnet), conforme rege o edital.

O certame fol julgado nestes termos, tendo o procedimento alcancado ao seu
fim, quando a empresa AMBIENTALLIX SOLUCOES EM RESIDUOS LTDA fora
considerada como vencedora do procedimento, pelo total atendimento aos requisitos do
edital.

Contudo, inconformada com o julgamento realizado, a empresa BRASLIMP
TRANSPORTES ESPECIALIZADOS LTDA., apresentou intengio de recursos e
sequentememe as razoes recursm, a qual alega que “ndo hg como ser mantlda

referida _
regras /previsd _' a gsta eivada de vicios ue
comprometem/im Sua € ibilidade, - serd demonstrado no

decorrer da presente peca recursal”.

Em suma, dentre essas razoes, alega a Recotrente:
APONTAMENTO 01
[
a) Da Eﬂmpﬁﬁl(}ﬁq de precos unitarios. BDI. Lucto abaixo do walor minimo
cﬂtlpu.lado pelo T(.,U
Da mmples leitura da composicio de pteg:us unitirios apresentada pela licitante
declarada vencedora, vé-se que tal considerou
em seu BDI"o LUCRO de 532% (cinco virgula trinta e dois por cento).
Entretanto, o egrégio Tribunal de Contas da Unido — TCU §i
se mamfestou quanto i existéncia de limites minimos e maximos aplicaveis no
:BD'I. gt
[-]

APONTAMENTO 02

b) Da composicio de pregos unitarios. Mio de Obra. Valor da insalubridade
com base em salirio-minimo nio mais vigente.

Auséncia de inclusio de item previsto em Convengio coletiva.

Examinando os itens 1.1 e 1.2 integrantes da composi¢io de precos unitirios da
mdo de obra da proposta da licitante

Ambientallix, encontram-se os valores relacionados a insalubridade, que serio
pagos ao “gar coletor” e a0 “motorista”, nos

percentuais de 40% (quarenta por cento) e 20% (vinte por cento),
respectivamente,

Nio hd divida quanto ao percentual incidente de insalubndade para tais
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profissionais, Contudo, 4 base de cdlculo utilizada €
ilegal, tendo a licitante Ambientallix considerado um salirio minimo inferior ao

i

vigente, nio servindo, pois, para quaisquer fins:

[

APONTAMENTO 03
[-]

c) Da composicio de precos unitirios. Veiculos. Valor de despesa com

combustivel calculada de forma errada.

Da andlise do item 1.3 da composicio de precos unitiros dos “VEICULOS”,
denota_gc que a proposta apresentada pela Ambientallix afirma que serio
percorridos mensalmente 400 km e que o veiculo utilizado consome 01 litro
pa_:g_-'c;a,da 11km rodados, concluindo-se, dessa forma, que serio consumidos

. 36,36 (trinta e seis virgula trinta e seis) litros por més, obtido pela operagio
matemitica abaixo:

400 km : 11 km/1 = 36,36 litros.
Da mesma forma, resta exptesso o valor do litto do combustivel considerado:
R$8,05 (oito reais e cinco centavos).

Logo, pa_.ﬁ_i_dmﬁ_ﬁ;agﬁo do valor mensal da despesa “combustivel”, é suficiente

a mera multiplicacio aritmética da quantidade mensal de litros de combustivel
' qucscm Funsﬁm_j__do, pelo valor unitirio de litro:

36,36 x R$8,05 = R§292,69

Trata-se da mais simples artmética ensinada nas escolas primdrias, ndo

p:eciﬁ%:_i.du"de ma;iores esforgos para entender e

identificar o valor total da despesa com o item combustivel.

| Todavia, de forma absurda ¢ sem qualquer justificativa, o valor constante da
- cotnpmiqﬁl_:i de pregos é de R§90,07 (noventa reais e sete centavos), mais de
- R$200,00 {duzentos reais) a menor que o cotreto.

. g Ou seja, a Ambientallix afirma em sua proposta que a despesa mensal que terd
com combustivel é de R§90,07, mas, sem quaisquer dificuldades, partindo-se
apenas das demais informagées constantes da planilha por ela apresentada, vé-se
que tal valor esti completamente equivocado, sendo a despesa correta mais que
o trplo do estipulado.

Ora, mais uma vez, a proposta € falha e nio ¢ firme, porquanto os valores nela
apontados nio condizem com a realidade, contradizendo-se até mesmo com
outros dados constantes do teor da propria proposta apresentada.

Assim, sem maiores digressoes, vé-se que a proposta deve ser desclassificada,
uma vez que considerou para a despesa com combustivel um valor 3 (trés) vezes
menor que o correto, levando-se a concluir pela sua completa inexequibilidade.

i

APONTAMENTO 04
(-]
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d) Da composicio de precos unitirios. Custos com incineracao. Transporte
Ceari-Tocantins, Valor do combustivel e distincia errada.

Nio bastassem os graves erros ji apontados, suficientes a desclassificagio da
proposta da recorrida, deve-se mencionar também que, da anilise dos custos
com lgeineracio constantes da sua composicio de precos unitirios, a
Ambientallix informou que seriam percarridos 1.710 km (hum mil, setecentos e
dez quilémetros) entre Hodzonte/CE e o Estado do Tocantins para efetuar o
transporte do material para incineracao.

E: 6bvio que deveria constar o custo relacionado ao percurso de ida e volta ao
destino, as despesas suportadas ndo equivalens apenas a transportar o residuo
ate Tocantins, gola 4 empresa 1gualmente terd custos elevados para o veiculo
retornar de Tocantins a Horizonte.

Em sede de contrarrazdes, defendeuse a empresa AMBIENTALLIX
SOLUGOES EM RESIDUOS LTBA alegando o seguinte:

L1

Primeiramente cabe aqui resguardar que foi de total acerto a decisio da
comissdo de licitacdo, que sagrou vencedora a empresa Ambientallix, que aqui
apresenta suas contrartazoes exercendo seu direito adquirido.

A AMBIENTALLIX ¢ uma empresa séria e, como tal, preparou sua proposta
tﬂ@% de acordo com o edital, apresentando seu melhor preco, que foi
pmmm:m'.nte aceito por essa Administracdo, e sagrou-se habilitada e vencedora,
Entretanto, a RECORRENTE, com o claro intuito de tumultuar e prejudicar o
andamento do certame apresentou recurso absurdo, almejando frustrar o
processo. e - ensejando  um ;u]gamcnto demasiadamente  formalista e
descunstdemdor dos pnnclpms basilares que regem os procedimentos
licitatorios. -

Principio da Economicidade e Eficiéncia:

'E.-Qf.ahjg.ﬁ?p da licitacio a escolha da proposta mais vantajosa. Sob qualquer
aspecto, seja do tipo melhor prego, melhor técnica ou técnica e prego.

Usualmente a mais comum ¢ 2 decisio pelo menor prego.

A Administracio tem o dever de cuidar da coisa publica, isso porque se trata do
dinheiro do pove. Nio pode gastar desnecessariamente.

Isso significa dizer que deve ser unlizada a solugio mais eficiente ¢ mais
economica para qualquer situagio.

Fato é que a empresa RECORRIDA apresentou distintamente conforme
exigidgem Edital todos os documentos comprobatérios.

No tocante o edital niio exigiu planilha de custo, nio sendo a mesma item
desclassificatdrio.
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A planilha foi apresentada afim de provar que a empresa tem condigoes sim de
eniregar os servicos contratados pelo preco ofertado, tendo em vista que a
mesma possui uma unidade de coleta transporte e operacio de residuos na
propria cidade de Horizonte diminuindo toda logistica e curto dos servigos que
serdo ofertados.

(]

Por fim, a Recotrente e Recorrida pedem que seus recursos sejam atendidos,

cada qual em seu sentido.

Chega-se os autos a minha decisdo para deliberagio quanto as argumentagoes
apresentadas, do modo Peld qual, passo a decidir.

Estes sdo os fatos.
E o que se faz necessario constar.

Passamos a analise de mérito.

03. DO MERITO

Percebe-se que os argumentos pontuados por ambos os licitantes, seja em sede
de recurso, hmitam-se aos questionamentos iminentemente atrelados ao julgamento do
certame, ou seja, a qual adentra na esfera de competencia desta Pregoeira, haja vista ter sido
esta a responsavel pela conducio daquele certame.

Por essa Otica, cumpre destacar que o julgamento realizado se ampara, tao
somente, aos conteudos e elementos trazidos por parte dos documentos e contetidos
apresentados por parte dos licitantes na plataforma eletronica.

Todavia, a analise. realizada quando do certame é estritamente objetiva
(principio do julgamento objeto) no que tange a vetificacio do atendimento aos requisitos
editalicios (principio da vinculagio ao instrumento convocatorio), nio cabendo a esta
Pregoeira, por auséncia desscompetencia funcional e técnica, adentrar em outras
deliberacdes que nao sejam as primeiras.

O mencionado apontamento, traz em sua esséncia o fato de que a empresa
vencedora do certame, sendo a AMBIENTALLIX SOLUCOES EM RESIDUOS
LTDA, em tese, teria apresentado proposta de precos com precos inexequiveis a execucio
dos servicos.

I S Do
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Refuta a empresa Recorrida que a composicao de pregos apresentada nao fora

solicitada ao edital, e que a mesma néo seria um “item desclassificatorio”.

Contudo, a proposta de pregos e sua composi¢ao fora apresentada para fins de
atendimento a outra exigencia editalicia, a saber, a comprovagao da exequibilidade dos
precos apresentados quando do certame, a fim de cumprimento a diligéncia realizada pela
Pregoeira, nos termos possibilitados no item 7.1.3 e item 10.7, ambos do edital, nestes

termos:

7.1.3; Nido ocorrendo situagio de recusa com base na hipétese acima, a
Pregoeira examinari a proposta classificada em primeiro lugar quanto ao prego,
a sua exequibilidade, bem como quaﬂto a0 cumptum:ntﬂ das especificacoes do
objetom—

7.1.3.1. A qualquer momento podera o(a) Pregoeiro(a) solicitar a prova de
exequibilidade da licitante vencedora, devendo esta realizar as devidas
comprovacoes, sob pena de desclassificacdo,

[

10.7. DILIGENCIA: Em qualquer fase do procedimento licitatorio, a Pregoeira
ou a autoridade superior poderi promover diligéncias no sentido de obter
esclarecimentos, confirmar informag6es ou permitir sejam sanadas falhas
formais _dédocumentai;é.o que complementem a instrugio do processo, vedada a
inclusio posterior de documento ou informacio que deveria constar
oﬁginiﬁaplmte-ﬂa;_l’:mpoéta:;ﬁxahdu O pPrazo para a resposta.

Em igual sentido, com sapiéncia, 0 ]unsta Margal Justen Filho leciona:

“Se o particular puder comprovar que sua proposta ¢ exequivel, ndo se lhe
poderi interditar o exercicio do direito de apresenti-la. E invidvel proibir o
Estado de realizar contratagio vantajosa. A questio é de fato, nio de direito.
Incumbe o 6nus da _prova da exequibilidade ao particular. Essa comprovagio
poderi fazer-se em face da propria Administragio, pleiteando-se a realizacio de
diligincia para tanto.” (in Comentirios 4 Lei de Licitacbes e Contratos
Ad:_x;pguvos, 14° Ed, §a0 Paulo: Dialétca, 2010, p. 660)

Por bom alwtte ooub :a Ptcgoclra possibilitar as devidas comprovacoes de

exequibilidade por parte da empj':é'éé'vem:eéom da fase de lances, antes de emitir qualquer
juizo a respeito, a medida que o Trbunal de Contas da Unido — TCU também assim nos
orienta, posto que a Administragao Publica verificar a ocorréncia de preco inexequivel, esta
deve oportunizar ao licitante a possibilidade de demonstrar a exequibilidade de sua
proposta. Nesse sentido, 0 Acérdio n® 6.185/2016 detetmina o seguinte:

Considerando ser irregular a desclassificacio de empresa licitante em razio da
auséncia de informagoes na proposta que possam ser supridas pela diligéncia
prevista no art. 43, § 3°, da Lei de Licitagdes; Considerando que, por meio da
Stmula 262, este Tribunal firmou o entendimento de que “o critério definido no
art. 48, mciso II, § 1° alineas ‘a’ e b, da Lei n°® 8.666/93 conduz a uma
presuncdo relativa de inexequibilidade de pregos, devendo a Administracio dar a

R I ¥
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licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta”

Dai, apresentada tal documentagio, cumpte a Pregoeira realizar as devidas
verificacOes as quais possuem competéncia técnica e funcional. Desta feita, conforme ata
da sessio, a proposta inicialmente fora considerada como classificada, todavia, mediante a
uma nova analise formal realizada pela Pregoeira quando da condugao do certame ante aos
apontamentos abordados pela Recorrente em sede de recurso, esses, de fato, nos levam a
fazer um reexame da proposf;le precos e composicio apresentada, haja vista os diversos

apontamentos mencionados.

No que tange ao apontamento 01, este nio merece ptosperat, haja vista que o
Acérdio n.” 2.622/2013 do TCU se refere a obras e aquisigio, ndo se assemelhando ao
ptesente objeto a qual se trata de prestacio de servigos, o qual, inclusive, possuem uma
série de outras variantes para fins de composicao de pregos.

Neste prisma, a Corte de Contas da Unido (Acordio 3092/2014-Plenirio, TC
020.363/2014-1, relator Ministro Bruno Dantas, 12.11.2014) orienta a Administracio em
oferecen opc:-rrunjdade do Iicitsntc em demonstta a cxequibilidadc de sua proposta antes de

3. A proposta de licitante com margem de lucro minima ou sem margem de
lucro ndo conduz, necessariamente, 4 inexequibilidade, pois tal fato depende da
estratégia comercial da empresa. A desclassificagdo por inexequibilidade deve ser
ob]euvamcnlc demonstrada, a partir de critérios previamente publicados, apos
dar a ]jl:i.ta.ute. 4 opc-rtnmdadc de demonstrar a exequibilidade de sua proposta.

J& no que concetne a0 apontamento I]'}..'_, a qual se refere a insalubridade do
gari coletor e do motorista, a Recorrida apresentou base de cilculo tomando-se como base
o valor do salatio minimo nio mais vigente, infringindo ao determinado pelo art. 192 da
CLT, senio vejamos: '

Att. 192 - O exercicio de trabalho em condicdes insalubres, acima dos limites de
tolerincia estabelecidos pelo Ministério do Trabalho, assegura a percepcio de
adicional respectivamente de 40% (quarenta por cento), 20% (vinte por cento) e
10% (dez por cento) do salirio-minimo da regido, segundo se classifiquem nos
graus miximo, médio e minimo.

Logo, se houve a apresentagio de valor salatial a qual encontra-se defasado,
este impulsiona nao somente no calculo da insalubridade, mais de todas as outras variantes
da composicio e do custo do servigo, o que, por conseguinte, implica no fato de que a
proposta de pregos final apresentada pela Recorrida se encontra eivada de vicios e, por
isso, tornando-se impraticivel.

Seguindo ao apomtamento 03 é inconcebivel de que a composicio de precos

- . - e

Av. Presidente Castelo Branco, n® 5100, Centro, CEP - 62880-060, CNPJ: 23.555.196/0001-84 @ {85) 3336.6045 | (B5) 33346.6015

@ prefeitura.horizonte

@ PrefeituradeHorizonte @ www.horizonte.ce.gov.br




DE MAOS DADAS COM VOCE

apesentada pela Recorrida gsteja coerente, de modo que a utilizagio do custo de
combustivel de apenas R$ 90,07 para o petcurso de 400km ¢é inexistente, é irreal, simbolico
e por isso, também nio pode ser considerado. Vejamos a opinido do TCU nesse pesar:

TCU, Acdrdiao n® 1.620/2018 — Pleniro

9.4.1. a auséncia de critérios para analisar-se a inexequibilidade dos precos das
propostas, conforme verficado no edital do PE SRP 1.609,/2017, afronta o art.
48, 11, da Lei 8.666/1993, bem como o art. 56, § 4° da Lei 13.303/2016;
94.2.2 exclusio de lances considerados inexequiveis deve ser feita
i is se veja diante de precos
mhﬂggﬁmnmww Os demais ministros acompanharam
o relator,

(Grifignos)

Ressaltou que apenas “‘em situagdes excepcionais admite-se a desclassificacio da
proposta quando os pregos ofertados configurarem ‘valor irrisério’ (na dicgio
do § 3° do art, 44 da Lei 3666/'1993)_. gerando uma presungdo absoluta de
mexeqmbilldadc” :

Por fim, quanto ao apontamento 04, embora a Recorrente tenha feito o
questionamento pelo fato ds-quea ptoposta de pregos final nio tenha considerado a
distincia quanto ao percutso de retorno e pela auséncia dE mensuracio do combustivel
nesse calculo, todavia, confmtne consta, foi aprescntado a mcnsura(;ao de custo quanto ao
gasto com transporte, o ql;g].pode, eventualmente, ser subcontratado por uma empresa
rerceira destinada especificamente-a este fim. Por este motivo, improcede tal pecha.

Observa-se que, caso esta Pregoeita simplesmente aceitasse 0s precos
praticados na proposta final para fins de verificacao de exequibilidade, além de incorrer em
patente e evidente erro, poderia estar d'mldo-matgcm para que, em breve, a futura
contratagio se tornasse infrutifera Pcla nnposalbﬂldade de se praticar fais precos ante a
realidade demandada.

No que tange a alegagdo de que- a proposta ¢ inexequivel, esclarece-se que o
proptio Colendo Tribunal de Contas da Unido (Acérdio TCU n® 697/2006 - Plenario e
Acordio TCU 839/2020 - 1* Camaral, tem o seguinte posicionamento:

Acordao TCU n® 697/2006 - Plendrio, proferide pelo eminente Ministro
Ubiratan Aguiar:)

()

9. A desclassificagio de propostas em razio de preco tem por objetivo evitar
que a administracio contrate bens ou servicos por Pregos excessivos,
desvantajosos em relagio 4 contratagio direta no mercado, ou
inexequiveis/irtsorios, que comprometam a satisfacio do objeta almejado com
consequéncias danosas a administragao.

— =
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10. No que se refere i inexequibilidade, entendo que a compreensio deve ser
sempte no sentido de que a busca € pela satisfagio do interesse publico em
condigdes que, além de vantajosas para a administragdo, contemplem pregos que
possam ser suportados pelo contratado sem o comprometimento da regular
prestacio contratada.(Acordio TCU 697 /2006 - Plenario)

Ademias, nao ha o que se falar na possibilidade das cotregoes, haja vista que
tais apontamentos ora infringem a legislacio ou, se demonstram totalmente fora da
realidade, o que diverge do fato, por exemplo, da correcio e de ajustes de calculos,
sobretudo por se tratar de uma proposta de pfcqos final, a qual ja encontra-se atrelada ao
seu proprio lance, logo, nido po_d_end_d haver qualquer acréscimo no valor por ultimo
praticado. )

Neste c_am.iﬁha.r, O Trbunal de Contas da Uniio ja se posicionou acerca da
invalidade de exigéncia de limitagao temporal nos atestados de capacidade técnica, como
por exemplo, ao proferir o Acérdio n. 10487/2016 — TCU — 2. Camara, notemos:

“Considerando que, de fato, nio € possivel a exigéncia de limitagio temporal
sobre os atestados de capacidade técnica, por nio encontrar amparo legal, nem
na Jurisprudéncia desta Corte de Contas (Acérdio 2205/2014- TCU-2* Cimara,
Relatora Ministra Ana Arraes; Acordio - 2163/2014-TCU-Plenaro, Relator
Ministro Jose Mucio);” c.1) exigénda de atestados de qualificagio téenica com
limitagdo temporal, o que at’ronl:a o disposto no art. 30, §5° da Lei 8.666/93
(1tem 3 1 1:2do Ed.ltﬂ.l}

Neste mister, ndo se a]avanca Os argumentos menclonados pela Recorrente no
que tange aos valores e prazos mencionados trazidos pela Recorrida, isto, pois, 0s mesmos
se demonstram suficientes a veﬂﬂcagac da compaublhdade do objeto, tal e qual, os
referidos documentos também atestam que as execugoes se deram de forma exitosa, logo,
tals comprovagoes servem para fins de cotnpmva{;ao da qualificacao técnica exigida no
edital.

No que mnge'ad'}?i;q de a Recorrida nao ter corrigido as falhas apontadas pela
Pregoeira quando do momento do cettame, mais uma vez, tais atgumentos nio se
sustentam, haja vista que ¢ pretrogativa da propria Pregoeira, conforme item 7.8 do edital,
agir no sentido proferido, ou seja, podendo, a qualquer momento sanear as propostas de
precos com fito a ampliar a competividade do certame.

Por esta perspectiva, em recente decisio, o TCU emitiu o Acdrdao nf
1.211/2021-Plenario, onde refot¢a o seguinte entendimento:
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sistrada em ata ¢ acessivel aos

licitantes, nos termos dos arts, 8“, inciso XII, alinea “h”; 17, inciso VI; e 47 do
Decreto 10.024/2019; sendo que a vedagdo a inclusio de novo documento,
prevista no art. 43, §3°, da Lei B.666,/1993 [..].

Dessarte, os procedimentos executados pela Pregoeira foram publicos,
eficientes, validos e tiveram além de fundamentagio editalicia, sustenticulo jurisprudencial,
o que reforgam a linha adotada. Deste modo, o procedimento executado quando do
certame valida a proposta de_precos apresentada pela correcio e pelos ajustes a que se
fizeram necessarios quando do certame, culminando no resultado proferido.

04. DA DECISAO

. Considerando o entendimento do TCU no que concerne ao fato de que a
empresa Recorrida nio demonstrou por completo e efetivamente uma proposta aceitavel e
executavel, diante de todo o exposto, conhego do presente recurso interposto pela empresa
BRASLIMP TRANSPORTES ESPECIALIZADOS LTDA., pela anilise meritoria

decido por julgar o mesmo como PARCIMEﬂfIfE PROCEDENTE.

Todavia, por se tratar de lote finico e considerando que a parcialidade do
presente julgamento implica no julgamento como um todo, logo, deve o resultado do
procedimento licitatério ser modificado, no sentido de que a fase seja retornada para fins
de considerar a proposta de precos da empresa AMBIENTALLIX SOLUCOES EM
RESIDUOS LTDA como desclassificada, por nio comprovacio da exequibilidade,
descumprindo ao que se emana o item 7.1.3 ¢ item 10.7, ambos do edital.

Por fim, suba-semos -autos, onde, encaminhando-se a presente decisio a
autoridade supetior, o, este possa realizar sua aprec:agao final, devendo dar ciencia as
. empresas Recorrente e Recorrida. -

E como dccido.

Horizonte-CE., 09 de junho de 2022.

P Lide,
RAN JORANGE A AUMEIDA
P GOEIRA

PREFEITURA MUNICIPAL DE HORIZONTE
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