SE DE RECURSOS E CONTRARRAZOES”

TERMO:
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RECORRENTE:

RECORRIDO:

REFERENCIA:
MODALIDADE:

N° DO PROCESSO:

OBJETO:
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DECISORIO

RECURSO ADMINISTRATIVO E CONTRARRAZOES
TECHLUXX DO BRASIL ILUMINACAO E MATERIAIS
ELETRICOS - EIRELIL

SEVEN TECH  EIRELI, SECRETARIA DE
INFRAESTRUTURA, URBANISMO, AGROPECUARIA
E  RECURSOS HIDRICOS E  COMISSAO
PERMANENTE DO MUNICIPIO DO MUNICIPIO DE
HORIZONTE

HABILITACAO

CONCORRENCIA PUBLICA

2022.02.23.1

CONTRATAGAO DE EMPRESA PARA EXECUCAO
SERVICOS DE IMPLANTACAO DE REDE DE
ILUMINACAO PUBLICA NO VIADUTO SOBRE A
RODOVIA BR 116, INCLUINDO O TRECHO DE
ACESSO E AMPLIACAO DE REDE EM DIVERSAS
RUAS, NA SEDE E NOS DISTRITOS DO MUNICIPIO
DE HORIZONTE - CE, CONFORME PROJETO
BASICO.

Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa TECHLUXX DO
BRASIL ILUMINACAO E MATERIAIS ELETRICOS - EIRELI, contra decisio
deliberatéria da Comissao Permanente de Licitagao da Prefeitura Municipal de Horizonte,
uma vez que, baseada em parecer técnico da SEINFRA, declarou a empresa SEVEN
TECH EIRELI como classificada e vencedora no referido certame.

A empresa SEVEN TECH EIRELI apresentou suas contrarrazoes,
sustentando sua classificacao, conforme petigio anexa,

No tocante ao cabimento das razoes de recurso, haja vista a previsibilidade
legal e faculdade entabulada no instrumento convocatorio do certame, mais precisamente
no item 12 e seus subitens, sendo:

12 - DOS RECURSOS

Dus decisoes proferidas pela CPL caberio recursos nos termos do art. 109

da Lei n.” 8.666/93.

12.2 - Os recursos deverio ser dingidos i autoridade superior, por intermédin
da que praticou o ato recorndo, e serdo interpostos mediante peticio
datilografada, devidamente arrazoada subscrita pelo representante legal da
tecotrente (que comprovard sua condigio como tal), no devido praza legal, nio
sendo conhecidos os gque forem interpostos fora deste. Os recursos serio

v
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recebidos na sede da Comissio Permanente de Licitagio, por qualquer um de
sens membros, ou no Setor de Protocolo desta Preferrura.

As petigoes encontram-se fundamentadas, apresentando, ademais, as
formalidades minimas exigidas no edital licitatorio, contendo ainda o pedido pelo qual se
pleiteia a demanda.

Desta feita, verifica-se a regularidade no tocante ao cabimento do presente
recurso, sobretudo pela guarida do texto legal, em especial, no artigo 109, inciso I, alinea
“a” da L.ei de Licitagoes.

B) DA TEMPESTIVIDADE

No tocante a tempestividade do recurso administrativo, a principio realizou-se
a sessao de julgamento em 27 de junho de 2022, tendo o extrato sido publicado em 04 de
julho de 2022. Dai, fixou-se o prazo de 05 (cinco) dias tteis para apresentacio das razoes
de recurso, ou seja, tal prazo limitava-se a 11 de julho de 2022.

A empresa Recorrente TECHLUXX DO BRASIL ILUMINACAO E
MATERIAIS ELETRICOS - EIRELI protocolou o recurso pot meio eletronico na
data de 11 de julho de 2022, de modo, portanto, que fora considerada como tempestiva,

Sequentemente, abriu-se o prazo para apresentagao das contrarrazoes a contar
do término do prazo para aptesentacio dos memorials recursais.

Ja quanto a0 prazo para as contrarrazoes Programou-sc o prazo de mais 05
(cinco) dias uteis para a aprescnta.;ao dos memotiais, conforme publicacao junto ao
Portal de Licitagoes e comunicacoes via e-mail, datada de 12 de julho de 2022, ou seja,
limitando-se o prazo até 19 de julho de 2022, tendo a empresa SEVEN TECH EIRELI
apresentando duas razoes por meio fisico na data de 18 de julho de 2022, logo, também
tendo sido considerada como tempestiva.

A vista disso, entende-se que a tempestividade foil cumprida pela manifestacao
ordinaria em afinco as exigéncias requeridas.

02. DOS FATOS

O presente certame licitatorio foi devidamente conduzido pela Comussio
Permanente de Licitagio do Municipio. Compareceram diversas patticipantes a este
certame, o que demonstra a clareza a abrangencia positiva do edital do processo.

Ultrapassada a fase de habilitagio, apds anilise das propostas de pregos, a
empresa SEVEN TECH EIRELI teve sua proposta de precos classificada pela CPL, haja

vista o atendimento das questoes editalicias, subsidiadas pelo parecer técnico do nucleo de

engenharia responsavel. \"//

No entanto, inconformada com o resultado do julgamento, a empresa
TECHLUXX DO BRASIL ILUMINACAO E MATERIAIS ELETRICOS -

e e S - e S e g e
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EIRELI apresentou suas razoes de recurso, alegando:

Com efeito, apos os tramites inerentes ao referido processo, com a
devida vénia, a licitante SEVEN TECH EIRELI fora
indevidamente classificada, uma vez que a sua planilha possul
varios etros, em total desconformidade com o edital, a lei e
jurisprudéncia pacifica do TCU.

Com efeito, na pag. 8 da proposta comercial da Seven Tech Eireli,
item 1.6 o insumo 10705 estdi com o valor de R$ 129,15.
[Entretanto, 0 mesmo insumo aparece nos itens 3.1, 3.2, 33e35
com valor de R$ 384,06, Logo, ¢é ululante a contradi¢ao de precos
encontrada na planilha.

. Outro vicio constante na planilha da licitante declarada vencedora
esta na pig. 363 do anexo do Projeto Bisico, Item 3.11 — Insumo
18212 - Alca Preformada de Aluminio, uma vez que esse material
nio for colocado no item 3.11 da proposta da Seven Tech Eireli.

E possivel verificar no item 3.4, pagina 52, da proposta da Seven
Tech Fireli, o insumo utilizado é o 995/SINAPI - CABO DE
COBRE, SECAO NOMINAL DE 16 MM2, que diverge do
especificado no Projeto Basico, pagina 488, item 3.4, onde o
insumo é o 996/SINAPI — CABO DE COBRE, SECAO
NOMINAL DE 25MM2. A_Lpini_possuem, além da descricio,
valores divergentes.

[++]

Cita, ainda, outros questionamentos de ordem técnica.
. Em contrapartida, a empresa SEVEN TECH EIRELI defende o seguinte:

Trazendo este contexto as observagdes feitas pela recorrente, apos
anlise dos pontos levantados pela mesma, observamos que como
descrito, persistem incotregoes na formulacio da proposta de
precos da empresa SEVEN TECH EIRELI, ENTRETANTO,
TODAS ESTAS INCORRECOES SAO DE NATUREZA
MATERIAL OU NO MAXIMO CIRCUNSTANCIAL, SENDO
PASSIVEIS DE Corregoes.

Em suma, as alegacoes apontadas se limitam as questdes técnicas relativas a
proposta de pregos do licitante considerando como vencedor do certame, o que
supostamente incorteria No desatendimento as condices atinentes ao edital do certame.

\z

Chegam os autos a minha decisao para deliberacio quanto as argumentagoes

apresentadas, do modo pelo qual, passo 2 decidir. _Q_/

A —————— S S R ——
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Estes sao os fatos.
Passamos a analise de mérito.
03. DO MERITO

Prefacialmente, observa-se que o resultado anteriormente proclamado em sede
de julgamento se deu exclusivamente em virtude de parecer do Setor de Engenharia da
Autoridade Competente do processo, a qual, mediante analise técnica, emitiu parecer em
relagio a analise das questdes técnicas.

Nesse condio, considerando que a Comissio Permanente de Licitacao, nao
detém de expertise, muito a0 menos, possui competéncia para a realizacao e afericio de
. P
propostas técnicas de engenharia, simplesmente, fez-se a transmissio do resultado
proclamado no referido parecer, conjuntamente com as demais anilises formais as quais

sao de competéncia da CPL.

Do mesmo modo, nio pode esta Comissao, divergir do parecer técnico do
setor competente, em razao daquele ser o subsidio a qual dispoe a CPL para melhor decidir
¢ julgar a respeito desta tematica.

Por isso posto, agora, nio cabe a esta Comissio tecet maiores comentirios
quanto a andlise meritéria dos argumentos técnicos pontuados em fase de recursos,
sobretudo, pela expertise e pelo conhecimento necessario para a melhor avaliagio possivel
a que O caso concreto exige.

Pot esta razdo, remeteu-se os autos na data de 20 de Julho de 2022 para
melhor deliberacio e apreciagio do Setor Técnico de Engenharia quanto a este recurso
administrativo, o qual, em andlise e resposta do dia 20 de julho de 2022, a SECRETARIA
DE INFRAESTRUTURA, URBANISMO, AGROPECUARIA E RECURSOS
HIDRICOS apresentou as referidas respostas, as quais encontram-se em anexo ao
presente, onde, dentre os apontamentos, solicitou-se a realizacio de diligéncia por parte da
CPL para fins de esclarecimento quanto aos pregos ofertados em determinados itens.

Assim, na data de 22 de julho de 2022 foi feito o requerimento de diligéncia,
conforme documentos anexos, junto a empresa SEVEN TECH EIRELI para fins de
esclarecimentos aos precos ofertados. Na data de 26 de julho de 2022 a referida empresa
apresentou suas justificativas, a qual também se encontra em anexo.

im posso desse acervo documental, remeteu-se novamente o procedimento

para a 'SECRETARIJ& DE : INFRAESTRUTURA, URBANISMO,
AGROPECUARIA E RECURSOS HIDRICOS, a qual emitiu um segundo parecer

INTE = i~

técnico, onde, em suma entendeu que “as justificativas sio aceitaveis”. g

Dessarte, analisando detidamente as questoes meritérias relativas ao Recurso
apresentado, entende-se que no tocante a exequibilidade dos precos apresentados, esse, em
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tese, serta 0 menor dos “problemas” observados, haja vista que a Lel observa essa

infringeéncia em telagiao ao todo do objeto, ou seja, deve ser feito a verificacio dos precos

ofertados da proposta de precos ante ao valor estimado ou ante as demais propostas e nao,

a ser feita a verificacao detalhada de todos os itens da composicio e do or¢amento

apresentado, posto que estamos tratando de uma licitagdo por empreitada, onde, o regime

de execugdo ¢ por prego unitirio, conquanto, 0 valor para fins de julgamento é por
reco global.

Vejamos os disciplinamentos constantes da Lei de Licitacoes:

Art. 48, Serio desclassificadas:

IT - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com pregos
manifestamente inexeqiiveis, assim considerados aqueles que nio venham a ter
demonstrada sua viabilidade atraves de documentagio que comprove que os
custos dos insumos sio coerentes com os de mercado e que os coeficientes de
produtividade sio compativeis com a execugio do objeto do contraio,
condigdes estas necessariamente especificadas no ato convocarério da licitagio.

E, ainda, as orlentagdes constantes do instrumento convocatdrio, sendo:

4.6 - Serdo desclassificadas as propostas que apresentarem:

a} pregos superiores a0 limite estabelecido ou manifestadamente inexequiveis;

b) condi¢bes ilegais, omissdes, erros e divergéncias ou conflito com as
exigéncias do edital, bem como do projeto bisico de engenharia em anexo;

c) proposta em funcio da oferta de outro competidor na liciragio;

d} preco inexistente, simbélico ou irriséno, havido assim como aquele
incompativel com os pregos praticados no mercado, conforme Lei n® 8.666/93
e suas alteracoes;

€} pregos unitirios ¢/ou inexequiveis na forma do Art. 48 da Lei das Licitacoes;
f) quantitativos divergentes dos constantes na planilha de precos estimados do
projeto bisico de engenharia em anexo;

g) propostas que ndo apresentem composicoes de custos unitirios, composigio
do BDI, composicies dos encargos sociais, nos termos do projeto basico de
engenhatia em anexo;

h) propostas que nio atendam ao item 4 deste edital

4.7 - Somente serdo analisadas as propostas de precos dos licitantes que tiverem
sido habilitados na fase de habilitagio,

Ademais, por se tratar de um conjunto de itens e elementos, bem como, de
fatores externos, tais como a existéncia de estoque, a fabricacio prépria ou a obtencio de
precos em condicoes diversificadas a do mercado, logo, a exequibilidade da proposta de
precos em se tratando dos itens pertencentes a obra ou ao servico de engenharia, essa, deve
ser relativizada e verificada sob uma ética mais ampla.

Por este motivo, pelo parecer técnico da SEINFRA e também por considerar
os documentos apresentados pela diligéncia realizada, improcede a pecha quanto a
exequibilidade dos precos ofertados pela empresa Recorrente. W

Passo seguinte, em relacio aos questionamentos afeitos ao lucro constante do

BDI, a SEINFRA de Horizonte entendeu no primeiro julgado que:
|

™

\R_/
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“As faixas de valores existentes no Acorddo n® 2622/2013 TCU Plenino para a
composicio das taxas de BDI sio balizadores para a formagio de prego da
Administragio  Pablica, cabendo as licitantes adequarem as  parcelas
componentes 4 sua realidade mercadolégica e estratégica no nicho em que
atuam. Logo, nio ha erro na composicio do BDI da empresa SEVEN TECH
EIRELL"

Com base nisto e, considerando que esta taxa tanto pode ser inserida na
composicio dos custos unitarios como pode ser aplicada ao final do orgamento, sobre o
custo total, como também, a margem estipulada serve para fins de demonstrar os valores
atualmente praticados no mercado da construgio civil, contudo, sio referenciais, podendo
a empresa, a seu proprio custo, deixar de lucrar ou lucrar menos, posto as outras questoes
existentes na composicio e no objeto como um todo.

Deste modo, também improcede tal alegativa.

Por ultimo, no que se refere aos diversos erros e apontamentos trazidos pela
empresa atualmente considerada como vencedora do certame, a SEINFRA, em parecer
inicial entendeu que:

“Entende-se que todos os erros apontados pela recorrente sio de natureza
matenal, de impactos econdmicos e téenicos irnsorios no valor global do
Projeto ¢ passiveis de correcio, desde que nio se majore o valor total proposto
pela empresa SEVEN TECH EIRELIL Portanto, sugere-se i Comissio
Permanente de Licitacoes a aceitacio da proposta corrigida pela SEVEN TECH
EIRELI sem que se altere o valor global inicialmente proposto.”

De fato, a jurisprudéncia e toda a Doutrina dominante, atualmente, entende
pelo sentido de evitarmos o formalismo exacerbado, onde, por essa vertente, também
acompanho este posicilonamento.

Em se tratando desta tematica, em decisio recentemente publicada, proferida
no Acordio n° 2742/2017-Plenario, o TCU reafirmou seu posicionamento pela
possibilidade de saneamento da planilha apresentada, desde que os equivocos nio
prejudiquem a andlise do valor global e nio contemplem precos inexequiveis & alheios a
realidade do mercado.

Em posicionamento semelhante e mais recente, o T'ribunal de Contas da Unido
proferiu decisao afim ao julgado anteriormente pontuado, notemos:

37. A correcdo da planilha apds a fase de lances ou abertura dos envelopes
apresentados em uma licitagio € tema recorrente nesta Corte de Contas. O
Trbunal de Contas da Unido ji firmou enrendimento de ser possivel a empresa
ofertante da melhor proposta corrigir a planitha apresentada durante o certame,
desde que essa possibilidade ndo resulte em aumente do valor total ja registrado.
Nessa linha sio os seguintes julgados: \YA

‘A existéncia de etros materiais ou omissoes nas planithas de custos e pregos das
licitantes nio ensejn a desclassificagio antecipada das respectivas propostas,
devendo a Administragio contratante realizar diligéncias junto s licitantes para

DE MAOS DADAS COM VOCE 5

a devida corregio das falhas, desde que ndo seja alterado o valor g]obat\JQ/

e e
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proposto, (Acordio 2.546/2015 TCU-Plenirio, relator Ministto André de
Carvalho)

Erro no preenchimento da planilha de formagio de prego do liaitante nio
constitni motivo suficiente para a desclassificagio da proposta, quando a
planilha puder ser ajustada sem a necessidade de majoragio do prego ofertado.
(Acordio 1.811/2014 TCU-Plenitio, relator Ministro Augusto Sherman).’

()

39. O TCU rambém entende que a correcdo que nio altere o valor global da
proposta nio configura apresentagio de informagoes ou documentos novos
vedados pela lel, mas apenas o detalhamento do preco jd fixado na disputa de
lances ou comparagio de propostas, Nessa linha:

‘Nio ecabe a inabilitagdo de licitante em razio de auséncia de informagdes que
possam ser supridas por meio de diligéncia, facultada pelo art. 43, § 3°, da Lei
8.666/93, desde que nio resulte insercio de documento novo ou afronta a
isonomia entre os participantes. (Acordio 2.873/2014 TCU-Plenano, relator
Mimistro Augusto Sherman).’

Nesta senda, a inadequagio dos precos de certos itens constantes da planilha
do licitante no caso concreto, obriga a Administragio o dever viabilizar o saneamento antes
de promover a desclassificacio direta da proposta de pregos. Cuida-se, portanto, de solugao
pautada nos principios da razoabilidade, da proporcionalidade, da finalidade, do
formalismo modetado e da economicidade. Esta é a tendéncia legal e jurisprudencial sobre
o assunto, a qual, por considerar o menor preco para a Administracio e pela possibilidade
de desprezo ao formalismo, também assim entendemos.

Nos termos do art. 43, § 3° da Lei n® 8.666/93, “E facultada 2 Comissio ou
autoridade superior, em qualquer fase da licitagao, a promogio de diligéncia destinada a
esclarecer ou a complementar a instrugio do processo, vedada a inclusio posterior de
documento ou informagao que deveria constar originariamente da proposta”.

Neste aspecto, nio houve a realizagio de diligéncia para fins de corregio da
proposta, haja vista que ja fora apresentada de forma antecipada, quando das contrarrazoes
recursais, tendo atendido a esta mesma via.

Deste modo, com base no entendimento constante do parecer da SEINFRA
em relagio a possibilidade de saneamento dos erros matérias desde que nio haja alteragao
no valor global da proposta e considerado a verificagao da conformidade por este mesmo
setor técnico competente quanto a nova proposta de precos devidamente saneada quanto
das contrarrazdes apresentadas, entende-se pela conformidade da proposta de pregos
apresentada, nio sendo provido tal questionamento.

04. DA DECISAO

Por todo o exposto sem nada mais evocar, conhego do recurso interposto pela )

empresa TECHLUXX DO BRASIL ILUMINACAO E MATERIAIS ELETRICOS
— EIRELI e das contrarrazoes interpostas pela empresa SEVEN TECH EIRELI, onde,

&
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no mérito € com base no parccer téenico da SECRETARIA DE INFRAESTRUTURA,
URBANISMO, AGROPECUARIA E RECURSOS HIDRICOS julgo o Recurso
como IMPROCEDENTE c as contrarrazdes como PROCEDENTES, mantendo-se o
resultado anteriormente proclamado ao pr ual a empresa SEVEN TECH
EIRELI fora a considerada como vencedora do referido procedimento,

Por fim, suba-se os autos, onde, encaminhando-se a presente decisio i
autoridade superior, para que este possa tealizar sua apreciacao final, devendo dar ciéncia as
empresas recorrente e recorrida.

E como decido.

Horizonte-CE., 03 de agosto de 2022.

Presidente da CPL

VI

Mayara Leandro Silva Aradjo
Membro

Magno Rodiery Rodrigues LLima
Membro

e
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