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TERMO DE JULGAMENTO
“FASE DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS”

TERMO: DECISORIO

FEITO: RECURSO ADMINISTRATIVO E CONTRARRAZOES
RECORRENTE: SOL NASCENTE COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA.
RECORRIDO: DIAGA COMERCIO DE  ALIMENTOS E

REPRESENTACOES LTDA, FELIPE DA ~ SILVA
FONTENELE ME E PREGOEIRA DO MUNICIPIO DE

HORIZONTE
REFERENCIA: JULGAMENTO
MODALIDADE: PREGAO ELETRONICO
N? DO PROCESSO: 2022.01.26.2-SRP
. OBJETO: SELECAO DE  MELHOR PROPOSTA  PARA

REGISTRO DE PRECOS VISANDO FUTURAS E
EVENTUAIS  AQUISICOES DE  GENEROS
ALIMENTICIOS  DESTINADOS AOS  ALUNOS
ASSISTIDOS PELO PROGRAMA DE ALIMENTACAO
ESCOLAR DO MUNICIPIO DE HORIZONTE/CE.

01. PRELIMINARES
A) DO CABIMENTO

Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa SOL NASCENTE
COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA no tocante ao julgamento dos LOTES 05 e 06
vencido pela empresa DIAGA COMERCIO DE ALIMENTOS E
REPRESENTA(;ﬁES LTDA, bem como, 09 e 10 vencido pela empresa FELIPE DA ®)

SILVA FONTENELE, contra decisio deliberatoria da Pregoeira da PREFEITURA
. MUNICIPAL DE HORIZONTE, quanto ao julgamento realizado no certame licitatorio.

Ambas as peti¢oes se encontram fundamentadas, apresentando, ademais, as
formalidades minimas exigidas no edital licitatorio, contendo ainda o pedido pelo qual se
pleiteia a demanda.

As empresas Recorrentes apresentaram suas intengoes, conforme consta da ata
de julgamento, cumprindo, portanto, a este requisito legal.

Desta feita, verifica-se a regularidade no tocante ao cabimento do presente
recurso ¢ das contrarrazoes, haja vista a previsio de tal insercio de descontentamento no
texto editalicio, mais precisamente no item 10.9 e seus subitens, sendo:

10.9- RECURSOS: Declarado o vencedor e decornda a fase de regularizagio
fiscal de microempresa, empresa de pequeno potte ou equiparada, se for o caso,
qualquer licitante poderd, durante a sessio publica, de forma imediata e
motivada, em campo proprio do sistema, manifestar sua intengio de recorrer,
quando lhe seri concedido o prazo de trés dias para apresentar as razdes do
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recurso, ficando os demais licitantes, desde logo, intimados para, querendo,
apresentarem contrarrazdes em igual prazo, que comegari a contar do
término do prazo da recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos
clementos indispensaveis a defesa dos seus interesses.

Ademats, tal previsdo encontra guarida no texto legal, em especial, no artigo 4°,
inciso XVIII da Let Federal n® 10.520/02 (Lei do Pregio).

B) DA TEMPESTIVIDADE

No tocante a tempestividade dos recursos administrativos, os mesmos tiveram
suas intencoes devidamente manifestadas quando do certame licitatorio, em sessiao
eletronica, conforme consta da ata da sessao e julgamento, realizada via plataforma eletronica
do Comprasnet, na data de 06 de abril de 2022.

O prazo para intencio de recursos foi fixado em 30 (trinta) minutos, tendo
havido manifestacao pela parte recorrente, ainda dentro deste limite temporal.

Fixou-se a apresentacio dos memorais no prazo de ate 03 (trés) dias da
manifestagiao, a contar do prameiro dia dul, ou seja, at€ o dia 11 de abril de 2022, endo a
recorrente SOL NASCENTE COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA, protocolizado
sua pega via meio eletronico (sistema Comprasnet), bem como, via e-mail, logo, 0s mesmos
encontram-se registrados dentro do prazo legal estabelecido, ou seja, atendendo, portanto, a
este quesito formal.

Sequentemente, abriu-se o prazo para apresentagio das contrarrazoes a contar
do término do prazo para apresentacao dos memoriais.

Ja quanto ao prazo para as contrarrazoes programou-se at¢ 14 de abril de 2022,
tendo 2 empresa FELIPE DA SILVA FONTENELE, vencedora dos lotes 09 e 10
protocolizado sua pega via meio eletronico (sistema Comprasnet) na data de 14 de abril de
2022, tambem, cumprindo quanto ao prazo estabelecido.

A vista disso, entende-se que a tempestividade foi cumprida em ambas as pegas,
pela manifestacio ordinaria em afinco as exigéncias requeridas.

02. DOS FATOS

O presente certame licitatorio foi devidamente conduzido pela Pregoeira do
Municipio, tendo se iniciado em 21 de fevereiro de 2022 ¢ concluido em 06 de abril de
2022. Todos os atos foram praticados via plataforma virtual e eletronica de comunicagio
(sistema Comprasnet), conforme rege o edital.

No decorrer do julgamento, a cmpresa DIAGA COMERCIO DE
ALIMENTOS E REPRESENTACOES LTDA sagrou-se vencedora nos lotes 05 ¢ 06 e
a empresa FELIPE DA SILVA FONTENELE foi vencedora dos lotes 09 e 10), conforme
ata da sessdo, anexa aos autos.

Contudo, a recorrente SOL NASCENTE COMERCIO DE ALIMENTOS

T ey m—— e —rLE
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LTDA, inconformada com o resultado do certame, apresentou recurso administrativo,
fazendo as seguintes alegagoes:

LOTES 05 e 06 vencido pela empresa DIAGA COMERCIO DE
ALIMENTOS E REPRESENTACOES LTDA.

FEm momento oportuno, o Representante da Recorrente, ao analisar as
Propostas de Precos da Licitante DIAGA COMERICIO DE
ALIMENTOS E REPRESENTACOES LTDA, constaton que este
apresentara inadequadamente as Marcas para os Produtos:

Item 07 — Café Torrado e Moido [ MARCA: Mais Sabor
Itemn 15 — Macarrao Tipo Espaguete © MARCA: Imperador
. Ttem 23 — Biscoito Sequilho [ Osho

As citadas marcas, para 0s seus respectivos produtos nao atendem as
especiticagoes do Fdiral, acima descrito.

[--]

O SELO DE PUREZA atesta que o produto é PURO, ou seja, ndo possui
adulteracbes ou misturas, portanto, a integralidade do produto ¢
constituida de 100% Caté, o que garante a seguranca dos alimentos e
respeito 20 consumidor.

De fato, o produto apresentado pela empresa Recorrida nido possui essa
garantia de qualidade requerida pelo Consclho de Nutricio de Tlorizonte.

Este produto possu gquahdade duvidosa e sua baixa qualidade pode ser
comprovada através de sua degustagio, com a certa desclassificacio.

De fato, a marca cotada pela Recornda nio apresenta um Requisito
. essencial — SELO DE PUREZA.

| A Recorrida esta ofertando um produto diferente do que esta sendo
| EXIGIDO no Termo de Referéncia.

Ressalta-se que, a massa de Sémola ¢ de qualidade superior incalculavel,
pois € uma massa resultado da moagem incompleta de cereais, sem ovos,
sem colesterol, sem colesterol ¢ rica em vitaminas do Complexo B.
Diferente do processamento do Macarrio a base de Farinha de Trigo,
como for apresentado pela Recornda. Para muitos, tudo é macarrio, mas
nio ¢!

[-]

A Proposta de Preco do Recorrido no Item 23, dos Lotes 05 e 06
apresentara  produto inadequado, pois nao atendia ao Edital.
Consequentemente, sua proposta devera ser Desclassificada.

e s v ey
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A Marca apresentada foi a OSHO.

Este produto é um Biscoito Sequilho, é 1sento de gliten e sem gordura
i s &
trans, mas possui Lactose em sua composi¢io.

Como fundamentacao legal, aduz:

Em relagio aos termos do Edital a Pregoeira, devenia ter examinado a
compatibilidade da Proposta de Preco do Recorrido e a ter desclassificado,
pot ndo atender aos termos do Edital.

. Poderia, também, ter determinado a suspensdo da sessao, a fim de que o
setor técnico da Secretania interessada procedesse 20 exame de qualidade
e compatibilidade dos itens com os termos do Edital.

Assim, a Pregoeira responsavel pelo certame podera proceder com a
reconsideragio de sua decisio e/ou encaminhar ao Secretano Municipal
de Educacio, para anilise e Julgamento.

]
E o resumo.

LOTES 09 e 10 vencido pela empresa FELIPE DA SILVA
FONTENELE

Ocorre que a Proposta da Recorrida nio atende aos requisitos minimos

legais e editalicios, em virtude de ser a proposta apresentar valor

mexequivel, © que impoée a sua desclassificacio, conforme
. demonstraremos a seguir.

[-]

Respeitosamente, considerando-se o valor maximo esumado pela
Administracio, conforme previsio do Edital em comento vislumbra-se
que a proposta vencedora ndo pode ser considerada exequivel, uma vez
que destoa completamente dos precos médios praticados no mercado.

O valor apresentado pela empresa Recorrida para a Unidade do Pio
Carioquinha de 40g é de R$ 0,35 (trinta e cinco centavos).

Destaca-se ainda que, existe obrigacio da entrega dos itens de forma

| quinzenal nas escolas e centros de educagao infantil, conforme
organograma da Secretania de Educacio.

[oe]

Ademais, valor inexequivel ¢ o que sequer cobre o custo do produto.

e e rm— — rmmm = ——
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Inaceitavel uma empresa privada possa cotar um produto abaixo do custo,
0 que a levana a arcar com prejuizos, na eventualidade de sair vencedora
do certame.

No presente caso, observa-se uma flagrante disparidade do valor de
mercado do produto, diante das constantes altas sofridas nos itens
denvados do trigo, como o Pdo Canogumba ¢ o valor apresentado pela
Recorrida em sua Proposta Readequada.

O valor da Proposta Final da Recorrida, notortamente niao cobre nem
mesmo 0§ custos mateniats de mao de obra, quanto menos o0s custos
logisticos de entrega quinzenal nas dezenas de Escolas e Creches do
Municipio de Horizonte, pelo valor unitario do Pao Carioquinha por R$
0,35 (trinta e cinco centavos).

Na analise do presente caso, devemos nos basear nos Principios de
Razoabilidade e Proporcionalidade e que a Recorrida deseja fazer no
presente processo nio esta no mundo real de comprimento de contratos

administrativos, quando ao objeto do presente certame licitatorio.

Como fundamentagio, argui:

[-]

.

< preciso observar os critérios legais e doutninarios a fim de que seja
garantido um mimmo de qualidade nos servigos a serem prestados,
atendendo perfeitamente as exigéncias do Edital.

Seguindo-se as lLicoes de Hely Lopes Meireles, concluimos que a
Inexequibilidade se evidencia em precos excessivamente baixos e
impraticaveis e em condi¢ctes irrealiziveis de execucio diante da realidade
do mercado.

Fsta € a situacdo que nos deparamos no presente momento, em relagio
aos Lotes 09 ¢ 10.

Adnntir essa Proposta da Recorrda é um incentivo a préticas reproviveis,
como a procura de formas alternativas pata obter resultado econémico
satistatorio, redugao da qualidade da prestagao, bem como futuras
formulagoes de Pedidos de Realinhamentos perante o Municipio de
Honzonte.

Em relagio a verificacio de que os precos unitirios sio exequiveis, a
Samula 262, do Tribunal de Contas da Unido preconiza, a oportunidade
do Licitante demonstrar a exequibilidade da sua proposta:

O crtério definido no art. 48, inciso 11, § 1°, alineas “a” ¢ “b”, da Let n®
8.666/93 conduz a uma presuncio relativa de mexequibilidade de precos,
devendo a Administracio dar 2 licitante a oportunidade de demonstrar a
exequibilidade da sua proposta.

O Municipio de Horizonte quando verifica o preco manifestamente
mnexequivel tem o dever de atestar a plausibilidade da composicio do
prego final, especialmente no tocante a compatibilidade entre a Proposta
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Final apresentada e os valores de mercado colhidos, No caso sob exame,
verifica-se que a licitante declarada vencedora, no desejo de obter a
contratacio por parte do Ente Municipal, ultrapassou o limite da
exequibilidade, reduzindo os precos a valores inferiores aos
manifestamente plausiveis.

[
F o resumo.

Por fim, a Recorrente pede a desclassificacio da proposta da empresa DIAGA
COMERCIO DE ALIMENTOS E REPRESENTAGOES LTDA nos lotes 05 ¢ 06 e
da empresa FELIPE DA SILVA FONTENELE nos lotes 09 ¢ 10, de modo que possa

ser convocada a licitante subsequente.

Chega-se os autos a minha decisio para deliberagao quanto as argumentagoes
apresentadas, do modo pelo qual, passo a decidir.

Tistes sio os fatos.
Passamos a analise de mérito.
03. DO MERITO

Prefacialmente, cumpre destacar que o julgamento realizado por parte desta
Pregoeira se ampara, tio somente, aos conteidos e clementos trazidos por parte dos
documentos e contetdos apresentados por parte dos licitantes na plataforma eletronica.

Todavia, a anilise realizada quando do certame € estritamente objetiva (principio
do julgamento objeto) no que tange a verificagio do atendimento aos requisitos editalicios
(principio da vinculagio ao instrumento convocatorio), nao cabendo a esta Pregoeira, por
auséncia de competéncia funcional e técnica, adentrar a deliberagoes as quais prescindem de
conhecimento especializado e pormenorizado na andlise e afericio técnica dos produtos
cotados pelos participantes, dessarte, cabendo esta mensuragao, tio somente, a aqueles os
quais, demandaram de tais itens, bem como, realizam a confecgdo da pauta para fins de
abertura de procedimento licitatorio.

Desta feita, percebe-se que parte dos argumentos apresentados pela Recorrente
se referem ao julgamento realizado por parte da Pregoeira, especialmente ao tocante quanto
a exequibilidade dos pregos. Quanto a este topico, trataremos mais a frente.

J4 quanto aos argumentos pontuados em relagdo as caracteristicas, marcas e
especificagoes dos produtos, estes nao se adentram a esfera de competéncia técnica desta
Pregocira, haja vista que a mesma se limita a realizacao do julgamento mediante a verificagio
de compatibilidade dos elementos formalisticos apresentados ante as exigéncias editalicias,
nao tendo conhecimento, portanto, sobre os detalhamentos ¢ demais especificidades tecnicas
dos produtos, cabendo esta outra andlise, a autoridade competente, a qual foi expertise e
competéncia funcional para tal ato.

ey I
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Deste modo, considerando a especificidade dos produtos, observa-se que
compete a SECRETARIA DE EDUCACAO do municipio, diretamente ou através do
nticleo responsavel, a averiguagio dos questionamentos levantados, justamente por este
6rgao ser o detentor de conhecimento aprofundado, bem como, dispor de competéncia e de
profissionais qualificados para deliberagio ¢ exame, até mesmo, como forma de diligéncia,
se for o caso.

Assim, coube a esta Pregoeira, em momento pretérito, oportunamente, tao
somente, transmitir o julgamento técnico realizado pelo setor competente da
SECRETARIA DE EDUCA(;AO, haja vista que tal conteudo ja foi devidamente objeto

de andlise, tendo sido apresentado 2 seguinte conclusio em parecer:

‘ PARECER TECNICO

' Resposta ao recurso da empresa SOL NASCENTE COMERCIO DE ALIMENTOS EIRELI
apresentado ao Pregdo Eletrdnico N2 2022.01.26.2 — SRP. Mediante questionamento levantaoc
pela empresa referente aos itens 07,15 e 23 dos lotes 05 e 06, apos a analise do rotulo dos
produtos questionados pelo requerente, foi verificado que:

1. Item 7 — Café Torrado e Moido — MARCA: Mais Sabar. A marca apresentada NAO

POSSUI SELO DE PUREZA, estando, portanto, em desacordo com 0 exigido na descrigao

técnica do produto.
2. item 15 - Macarrio Tipo Espaguete — MARCA: Imperador. A marca apresentada NAO 5
APRESENTA SEMOLA DE TRIGO NA SUA COMPOSICAQ, estando, partanta, em desacurdc

com o exigido na descrigdo técnica do produto,

3. Item 23 - Biscoito Sequilho - MARCA Osho. A marca apresentada POSSUI LACTOSE NA
SUA COMPOSICAD, em desacordo com o exigido na descrigao técnica do produio
Acato, portanto, 0 questionamento da empresa SOL NASCENTE COMERCIO DE ALIMENTOS

EIRELI.

. Conforme consta da integra do documento apresentado, constante dos autos.

Desta feita, verificando-se a analise técnica proferida, deve, portanto, o

resultado anteriormente proclamado ser reformulado, sobretudo, por se tratar de analise
iminentemente técnica e pelo fato de que os argumentos apresentados sustentam veracidade
ante a andlise técnica proferida e atestada pelo nucleo competente, tendo havido, portanto,
a oferta de marcas e produtos os quais nao atendem as necessidades da Administragao, sendo
um verdadetro risco a saude das criangas as quais fardo a ingestio desses alimentos e, ainda,
prejuizos pela Administragio, o qual poderia realizar uma aquisicao ineficiente ou defeituosa,
em desacordo com o cardapio escolar e as necessidades tao peculiares da alimentagio escolar.

Deste modo, mediante verificacao ¢ constatagoes realizadas pelo Setor Técnico
da autoridade competente da SECRETARIA DE EDUCAGAO, sendo aquela a
responsavel para a realizagdo de uma analise técnica mais detida e escoimada, bem como,
sendo a conhecedora e detentora de melhor expertise para tal analise e, considerando que foi
atestado o descumprimento dos preceitos editalicios no que tange a apresentacdo de
produtos e marcas com especificagoes e caracteristicas as quais atendem ao edital, pela

e — E—
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empresa atualmente considerada vencedora, logo, deve haver a modificacio do resultado
proclamado, de modo que seja em ensejada a ripida desclassificagio da empresa atualmente
vencedora, nos termos a seguir proclamados.

Ja quanto a exequibilidade da proposta de pregos da empresa FELIPE DA
SILVA FONTENELE, vencedora dos LOTES 09 e 10, este nao deve prosperar, haja vista
que a esséncia do pregin prescinde a disputa de pregos, onde, quanto menor o valor, melhor
a Administracdo conseguira alcancar a economicidade pretendida.

1.ogico, tudo isso dentro da seguranga juridica da contratagio, atestada mediante
o cumprimento dos requisitos formais ¢ habilitatérios por parte do licitante proponente,
conforme se verifica nos autos, haja vista que a Licitante apresentou e cumpriu a todos os
requisitos editalicios.

Outro topico relevante quanto a exequibilidade, € que, em se tratando de pregao,
nio havendo disciplinamento interno ou disposi¢ao constante do edital, este nio se perfaz
como obrigatorio, diferentemente das modalidades convencionais, a qual a Lei Geral de
LicitacHes, naqueles casos, trouxe previsao expressa no art. 48.

A exemplo do que foi dito, o TCU, quando do Acordio TCU n” 559/2009
Primeira Camara (Voto do Ministro Relator) proferiu importante entendimento:

“De fato, assiste razio aos Responsiveis quando aduzem que nio ha regra
especifica sobre a inexequibilidade de pregos para a aquisigio de bens de
consumo. A Lei n® 8.666/1993, utilizada de torma subsidiaria no pregio, detine
patimetros de calculo para a verificagio da exequibilidade, somente para obras e
servicos de engenharia (art. 48, § 1°). Também nio ha nos Decretos n®s
3.555/2000 e 5.450/ 2005, que regem o pregao, dispositivo especifico tratando de
inexequibilidade de precos.

Diante desta lacuna, ndo cabe ao pregoeiro esiipular, de maneira subjeliva,
critérios de exequibilidade de pregos, uma vez que nio ha espaco para
subjetivismos na condugio dos certames piblicos (art. 44, § 1° da Lei n°
8.666/1993.).

Para essas situacoes, ja decidiu esta Corte que nio cabe ao pregociro ou a
comissio de licitagio declarar a inexequibilidade da proposta da licitante, mas
facultar aos participantes do certame a possibilidade de comprovarem a
exequibilidade das suas propostas (Acordio n® 1.100/2008 — Plendrio).

Tal soluciio privilegia o interesse piiblico, a0 resgnardar a Administragio de levar
a frente um certame em que a proposta € inexequivel, no mesmo passo em que
impede a utilizagiio de subjetivismos na decisio.

Assim, como ficon demonstrado, a decisio de alijar do pregio aqueles que
ofertaram prego de RS 235,00, ou proximos a este valor, foi irregular, porquanto
baseada em critério subjetivo, e em afronta a jurisprudéncia deste Tribunal, no
sentido de que deve ser facultado aos participantes do certame a possibilidade de
comprovarem a exequibilidade das suas propostas™.

Ha, ainda, a Simula/TCU n® 262/2010 o qual disciplina em sentido semelhante:
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“Q critério definido no art. 48, inciso 11, § 1°, alineas ‘a’ e ‘b’ da Lei n® 8.666/93
conduz a uma presuncao relativa de inexequibilidade de precos, devendo a
Administragio dar 2 licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da
sud proposta.”

E, como de costume, Marcal Justen Filho (in “Comentirios a Legislagio do
Pregio Comum e Eletrénico”, 4 edigio, Sio Paulo: ed. Dialética, 2005, pg.
133/134), lancou luz sobre o tema:

“A Instauracio da licitacio, mesmo na modalidade pngﬂu pressupoe a
elaboragio de orcamento por parte da Admunistragio. Essa ¢ a base primordial
para avaliacio da inexequibilidade. Até é possivel imaginar que um particular
disporia de instrumentos gerencials mais ehcientes do que a Administracio
Publica. Isso lhe permitiria executar o objeto licitado por preco inferior ao or¢ado
pelas autoridades administrativas. No entanto, ha limites para tanto. Nio e
p0~.~.lvel estabelecer um padr'\u aplicavel a todos os casos, o que impede a .ldof,.m
de limites minimos de variacio em funcio do orgamento adotado. Cada situagio
€ peculiar e tnica, dependendo de circunstancias impossiveis de definicio prévia

exaustiva.
L-an,_a_ap_\u.asisulﬂ uuexeumhm@si_t: tem d:: fazer-se Ca50 @ Cas0, SCIn @
0 T - s a]a a0 m =
C i aod CuStos € as caracteristic inen jeto lici
r genericamente o limi ing ibili ] e

limite terd de ser testado no caso concreto, (...)

(Grife nosso)

Para Hely Lopes Meirelles, pai do Direito Administrativo Brasileiro manifesta-
se que:

“Essa inexequibilidade se evidencia nos precos zero, simbolicos ou
excessivamente baixos, nos prazos impraticiveis de entrega e nas
condigdes irrealizdveis da execugido dianie da realidade do mercado, da
situagio efetiva do proponente e de outros fatores, preexistentes ou
supervenienies verificados pela Administragio”
(Grifo nosso)

No presente caso, o preco ofertado, embora esteja abaixo do orcado, como se
espera, alegou o vencedor que os produtos serdo revendidos por um fabricante, e nio por
um comerciante, 0 que comprovariam a regularidade do preco ofertado, nio podendo ser
alegados que se trata de um prego irris6rio ou simbélico, por exemplo.

Mais ainda, como consta das contrarrazoes apresentadas, o licitante Recorrido,
ao contestar os argumentos da Recorrente, ratifica, ou seja, da conformidade por mais uma
vez, a0s pregos € proposta apresentada, assumindo, portanto, ao risco do negocio, bem
como, estando ciente de que, o eventual descumprimento as exigéncias editalicias e
contratuais, podem ensejar em sérias penalidades administrativas. -

04. DA DECISAQO

Diante de todo o exposto, conhego do presente recurso interposto pela empresa
SOL NASCENTE COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA, pela analise meritoria
atrelada a0 LAUDO TECNICO EMITIDO PELA SECRETARIA DE EDUCACAO
E SETOR COMPETENTE, decido por julear como PARCIALMENTE
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DE MAOS DADAS COM VOCE

PROCEDENTE o recurso apresentado, considerando a empresa DIAGA COMERCIO
DE ALIMENTOS E REPRESENTACOES LTDA, como DESCLASSIFICADA nos
LOTES 05 e 06, devendo tal julgamento ser refeito com a convocagiao das licitantes
subsequentes.

Ja quanto ao julgamento realizado nos lotes 09 e 10 vencido pela empresa
FELIPE DA SILVA FONTENELE, improcedem os argumentos apresentados,
permanecendo, portanto, os resultados e julgamento até entio realizados.

Por fim, suba-se os autos, onde, encaminhando-se a presente decisio a
autoridade superior, o, este possa realizar sua apreciag¢ao final, devendo dar ciencia as

empresas recorrente e recorrida.

E como decido.

Horizonte-CE, 25 de abril de 2022.
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