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RECURSO : PRI

ILUSTRISSIMO (A) SENHOR (A) SECRETARIO (A) DE ASSISTENCIA SOCIAL, IGUALDADE E DESENVOLVIMENTO
SOCIAL.
ATT: ILUSTRISSIMO (A) SENHOR (A) PREGOEIRO (A)

PREGAO ELETRONICO N°© SRP N°© 2021.11.25-1-SRP
RECORRENTE: ALFA COMERCIAL LTDA.

ALFA COMERCIAL LTDA, inscrita com o CNPJ n°® 347.017.750/0001-06 Rua Tobias Correia, n® 1040, bairro Centro,
Caucaia - Ceard. neste ato representada por PATRIOLINO SANTOS COSTA , brasileiro, solteiro, empresario,
portador do CPF n° 654.639.433-20 , neste momento denominada simplesmente de DEFESA A PREVIA , vem, com
o devido respeito e acatamento, no prazo que determina a Lei, apresentar a V.Exa. com fulcro na Constituigao
Federal Artigo 5° incisos XXXIII, XXXIV a), LV, Lei 8.666/93 Artigo 109 inciso as suas razdes propor RESPOSTA A
NOTIFICACAO EXTRAJUDICIAL contra a possivel sangdo, solicitando sua juntada aos autos, haja vista tdo claras as
violagBes técnicas apresentadas contra a empresa .

Termos em que

E. deferimento.

Caucaia 08 de fevereiro de 2022.
ALFA COMERCIAL EIRELLI
Sécio-Administrador
PATRIOLINO SANTOS COSTA

ILUSTRISSIMO (A) SENHOR (A) SECRETARIO (A) DE ASSISTENCIA SOCIAL, IGUALDADE E DESENVOLVIMENTO
SOCIAL.

ATT: ILUSTRISSIMO (A) SENHOR (A) PREGOEIRO (A)

PREGAO ELETRONICO N© SRP N© 2021.11.25-1-SRP

RECORRENTE: ALFA COMERCIAL LTDA.

ALFA COMERCIAL LTDA, inscrita com o CNPJ n°® 347.017.750/0001-06 Rua Tobias Correia, n® 1040, bairro Centro,
Caucaia - Ceard. neste ato representada por PATRIOLINO SANTOS COSTA , brasileiro, solteiro, empresario,
portador do CPF n° 654.639.433-20 , neste momento denominada simplesmente de DEFESA A PREVIA , vem, com
0 devido respeito e acatamento, no prazo que determina a Lei, apresentar a V.Exa. com fulcro na Constituicdo
Federal Artigo 5° incisos XXXIII, XXXIV a), LV, Lei 8.666/93 Artigo 109 inciso II, Lei 9.784 /99 Artigo 48 e 49 as
suas razdes propor RECURSO POR IMPUGNAGAO POR INEXEQUIVIDADE NA PROPOSTA contra a possivel sangdo,
solicitando sua juntada aos autos, haja vista tdo claras as violagdes técnicas apresentadas contra a empresa .

Termos em que

E. deferimento.

Caucaia 08 de fevereiro de 2022
ALFA COMERCIAL EIRELLI
Sécio-Administrador
PATRIOLINO SANTOS COSTA

RAZOES

Ilustrissimo Secretario (a) apesar de reconhecer a competéncia, honestidade e conhecimento do ilmo. Pregoeiro, o
recorrente vem apresentar as razdes das quais respeitosamente considerada em descompasso com edital, e norma
infraconstitucional, onde se requer deixa claro mais uma vez que se trata de equivoco, ou culpa.

Assim por edital em seu item 7.2.1 deixar claro que “Considera-se inexequivel a proposta que apresente pregos
globais ou unitérios simbdlicos, irrisérios ou de valor zero, incompativeis com os pregos dos insumos e salrios de
mercado, acrescidos dos respectivos encargos, ainda que o ato convocatdrio da licitagdo ndo tenha estabelecido
limites minimos, exceto quando se referirem a materiais e instalacdes de propriedade do préprio licitante, para os
quais ele renuncie a parcela ou a totalidade de remuneragdo.”

Logo serd anexo as propostas que chegam a ser de extrema desproporcionalidade nos custos, como nos lucros,
chegando a casos de 240 por cento, bem como incriveis lucros de menos de 89 por cento.

DOS PRESSUPOSTOS RECURSAIS

A interposicdo do presente recurso é tempestiva, considerando o prazo de 05 (dois) dias Uteis para apresentar



s

recurso, conforme previsdo editalicia (XIV- DOS RECURSOS) e Lei Federal n. 8666/93 (art. 109, § 6 o ), senao
vejamos: Art. 109. Dos atos da Administragdo decorrentes da aplicagdo desta Lei cabem: (...) § 6 o Em se tratando
de licitagGes efetuadas na modalidade de "carta convite" os prazos estabelecidos nos incisos I e II e no paragrafo 3
o deste artigo serdo de dois dias Uteis. (grifamos) A empresa recorrente ndo venceu o certame, portanto, evidencia
o interesse recursal. A pega de irresignagdo é proposta por empresa credenciada e participante do certam .5 -0-que
atesta a sua legitimidade. Presentes, portanto, os pressupostos recursais. REGLA ‘.,

Art. 109. Dos atos da Administragéo decorrentes da aplicagdo desta Lei cabem: N
I - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis a contar da intimagao do ato ou da lavratura da ata, nos /Qasos gi:e ;“,
a) habllltagao ou inabilitagdo do licitante; T2
\:‘, \vh\' C
b) julgamento das propostas; I 3,
c) anulagao ou revogagdo da Iicitagéo ‘\°’ A4 er:‘
d) indeferimento do pedido de inscrigao em registro cadastral, sua alteragdo ou cancelamento; T R

e) rescisdo do contrato, a que se refere o inciso I do art. 79 desta Lei; (Redagdo dada pela Lei n° 8.883, de 19947
f) aplicacdo das penas de adverténcia, suspensdo temporaria ou de multa;

II - representagdo, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis da intimagdo da decisdo relacionada com o objeto da licitagdo
ou do contrato, de que ndo caiba recurso hierarquico;

III - pedido de reconsideragdo, de decisao de Ministro de Estado, ou Secretario Estadual ou Municipal, conforme o
caso, na hipdtese do § 40 do art. 87 desta Lei, no prazo de 10 (dez) dias Uteis da intimagdo do ato.

A empresa recorrente ndo venceu o certame, portanto, evidencia o interesse recursal.
A pega de irresignagdo é proposta por empresa credenciada e participante do certame, o que atesta a sua
legitimidade. Presentes, portanto, os pressupostos recursais.

DA INEXEQUIBILIDADE DO PRECO OFERTADO PELA EMPRESA “ABASTECE"”

DAS CONSIDERAGOES INICIAIS A priori, conforme se observa do procedimento de abertura dos envelopes das
propostas pelas licitantes, a empresa Abastece em sua proposta quebra a norma do edital no item 7.2.1 , pois
respeitosamente, considerando-se o valor maximo estimado pela Administracdo, conforme previsdo do Edital em
comento, vislumbra-se que a proposta vencedora ndo pode ser considerada exequivel, uma vez que destoa
completamente dos pregos médios praticados no mercado. Ademais, valor inexequivel entende ser a doutrina como
sendo:

“...aquele que sequer cobre o custo do produto, da obra ou do servigo. Inaceitavel que empresa privada (que
almeja sempre o lucro) possa cotar prego abaixo do custo, o que levaria a arcar com prejuizo se saisse vencedora
do certame, adjudicando-se-lhe o respectivo objeto. Tal fato, por incongruente com a razdo de existir de todo
empreendimento comercial ou industrial (o lucro), conduz, necessariamente, a presungdo de que a empresa que
assim age estd a abusar do poder econdémico, com o fim de ganhar mercado ilegalmente, inclusive asfixiando
competidores de menor porte.” (PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres. Comentarios a Lei de Licitagbes e Contratos da
Administragd@o Publica. p.559)

No caso em tela, ndo é razoavel a aprovacdo de proposta, pois € totalmente notdrio a discrepancia dos custos, com
a margem de lucro .No presente caso, observa-se um flagrante disparidade do valor apurado pela Administragao,
como média aceitavel de mercado, e o valor final da proposta vencedora.

Outrossim, por motivos de razoabilidade e proporcionalidade, e principios correlatos a Administragcdo, como da
eficiéncia, o que precisa ser observado, é a possibilidade no mundo real de cumprimento do contrato administrativo
quanto ao objeto do presente certame licitatério por parte da empresa vencedora. A coletividade ndo pode ser
prejudicada por eventual descumprimento das cldusulas do contrato administrativo, tendo por fundamento,
precipuo, a proposta inexequivel apresentada.

De mais a mais, o que deve ser levado em consideragdo por parte desta Comissdo sdo os principios da
INDISPONIBILIDADE DO INTERESSE PUBLICO, bem como da SUPREMACIA DO INTERESSE PUBLICO (Lei 9784/99).
Neste compasso, a doutrina especializada IeC|ona (Pietro, Maria Sylvia Zanella Di Direito administrativo / Maria
Sylvia Zanella Di Pietro. — 31. ed. rev. atual e ampl. - Rio de Janeiro: Forense, 2018.):

“Precisamente por ndo poder dispor dos interesses publicos cuja guarda lhes é atribuida por lei, os poderes
atribuidos a Administragdo tém o carater de poder-dever; sdo poderes que ela ndo pode deixar de exercer, sob
pena de responder pela omissdo. Assim, a autoridade ndo pode renunciar ao exercicio das competéncias que lhe
sdo outorgadas por lei; ndo pode deixar de punir quando constate a pratica de ilicito administrativo; ndo pode
deixar de exercer o poder de policia para coibir o exercicio dos direitos individuais em conflito com o bem-estar
coletivo; nao pode deixar de exercer os poderes decorrentes da hierarquia; ndo pode fazer liberalidade com o
dinheiro publico. Cada vez que ela se omite no exercicio de seus poderes, € o interesse pUblico que estd sendo
prejudicado.”

Assim, ndo se pode olvidar da legislagé@o correlata sobre o tema, in verbis:

Art. 48. Serdo desclassificadas:

I - as propostas que ndo atendam as exigéncias do ato convocatério da licitacdo;

II - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com pregos manifestamente inexequiveis, assim
considerados aqueles que ndao venham a ter demonstrada sua viabilidade através de documentagdo que comprove
que os custos dos insumos sao coerentes com os de mercado e que os coeficientes de produtividade sao
compativeis com a execugdo do objeto do contrato, condicbes estas necessariamente especificadas no ato
convocatdrio da licitagdo.

Ademais, é preciso observar pelos licitantes os critérios legais e doutrindrios supracitados, a fim de que seja
garantido um minimo de qualidade do servigo a ser prestado, atendendo perfeitamente as exigéncias do Edital.
Portanto, a apresentagao de propostas, menos que a metade do valor referencial, ou superior, ou porcentagens
bem acima do aceitédvel no caso em tela de 240% por cento, ou menos de 89 % oitenta e nove porcento, bem
como a ndo apresentagdo de notas fiscais, configura o reconhecimento, por parte da Administracdo, de sua
inexequibilidade e consequente desclassificagdo do procedimento licitatério.

A Lei de Licitagbes é muita clara ao dizer que devem-se considerar como parametro, ndo apenas o valor orgado
pela Administragdo, mas, também, as propostas apresentadas pelos demais licitantes, sendo vejamos:

Art. 48. Serao desclassificadas:

I - as propostas que ndo atendam as exigéncias do ato convocatério da licitagdo;

II - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com pregos manifestamente inexequiveis, assim
considerados aqueles que ndo venham a ter demonstrada sua viabilidade através de documentagdo que comprove
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que os custos dos insumos sdo coerentes com os de mercado e que os coeficientes de produtnvndada:s;o
compativeis com a execugdo do objeto do contrato, condigdes estas necessariamente espeCIFafédas no atd,«
convocatdrio da licitagdo. (Redagdo dada pela Lei n° 8.883, de 1994) &id

§ 1° Para os efeitos do disposto no inciso II deste artigo consideram-se manifestamente lnexequwgs o \de_
licitagbes de menor prego para obras e servigos de engenharia, as propostas cujos valores sejam mferlores\a 0% &}
(setenta por cento) do menor dos seguintes valores: (Incluido pela Lei n® 9.648, de 1998) \ \¢ 2
a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cinqlenta por cento) do valor\'brgado pe{a/
administracdo, ou (Incluido pela Lei n® 9.648, de 1998)

b) valor orcado pela administragdo. (Incluido pela Lei n® 9.648, de 1998)

§ 29 Dos licitantes classificados na forma do paragrafo anterior cujo valor global da proposta for inferior a 80%
(oitenta por cento) do menor valor a que se referem as alineas "a" e "b", serd exigida, para a assinatura do
contrato, prestagdo de garantia adicional, dentre as modalidades previstas no § 1° do art. 56, igual a diferenga
entre o valor resultante do paragrafo anterior e o valor da correspondente proposta. (Incluido pela Lei n°® 9.648, de
1998)

§ 3° Quando todos os licitantes forem inabilitados ou todas as propostas forem desclassificadas, a administragao
podera fixar aos licitantes o prazo de oito dias Uteis para a apresentagdao de nova documentagao ou de outras
propostas escoimadas das causas referidas neste artigo, facultada, no caso de convite, a redugdo deste prazo para
trés dias Gteis. (Incluido pela Lei n® 9.648, de 1998)

O douto doutrinador Hely Lopes Meireles, esclarece:

“... A inexequibilidade se evidencia nos precos zero, simbdlicos ou excessivamente baixos, nos prazos impraticaveis

de entrega e nas condigOes irrealizdveis de execugdo diante da realidade do mercado, da situacao efetiva do

proponente e de outros fatores, preexistentes ou supervenientes, verificados pela Administragdo. (MEIRELES,

2010, p. 202).

No mesmo sentido, sdo as licdes de Margal Justen Filho (JUSTEN FILHO, Margal. Comentdrios a Lei de Licitagdes e

| Contratos Administrativos. 142 edicdo. Dialética: Sao Paulo, 2010 - pag. 654-655):

“Admitir generalizadamente a validade de propostas de valor insuficiente pode significar um incentivo a praticas
. reprovaveis. O licitante vencedor procurara alternativas para obter resultado econémico satisfatério. Isso envolvera

a reducdo da qualidade da prestagdo, a auséncia de pagamento dos tributos e encargos devidos, a formulagdo de

pleitos perante a Administragao e assim por diante. Usualmente, a contratagdo avengada por valor insuficiente

acarretard a elevagdo dos custos administrativos de gerenciamento do contrato. Caberda manter grande vigildncia

quanto a qualidade e perfeicdo do objeto executado e litigios continuos com o particular, sempre interessado em

obter uma solugdo que propicie a reestruturacdo da contratagdo. Logo, as vantagens obtidas pela Administragao

poderdo ser meramente aparentes. No final, a Administracdo obterd ou um objeto de qualidade inferior ou se

deparard com problemas muito sérios no tocante a execugdo do contrato.”

Outrossim, a sumula 262 do TCU (Tribunal de Contas da Unido) preconiza:

“O critério definido no art. 48, inciso II, § 1°, alineas “a” e “b”, da Lei n°® 8.666/93 conduz a uma presungao

relativa de inexequibilidade de pregos, devendo a Admlmstragao dar a licitante a oportunidade de demonstrar a

exequibilidade da sua proposta.”

) O TCE/MG (Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais) quando do julgamento do Processo n. 911.699 decidiu:
EMENTA: DENUNCIA - NAO OCORRENCIA DAS IRREGULARIDADES APONTADAS - ARQUIVAMENTO Serdo
desclassificadas as propostas que apresentarem pregos excessivos ou manifestadamente inexequiveis. Serdo
considerados inexequiveis aqueles precos que ndo venham a ter demonstrado sua viabilidade através de
documentagd@o que comprove que os custos dos insumos sdo coerentes com os de mercado e serdo considerados

’ excessivos quaisquer valores que sejam superiores ao valor estimado pela contratante.

Portanto, é dever da Administragdo, em respeito ao Principio da Autotutela Administrativa, diante das razdes deste

recurso, conceder a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade de sua proposta (sumula 473, STF):

SUMULA 473 A administragdo pode anular seus proprios atos, quando eivados de vicios que os tornam ilegais,

porque deles ndo se originam direitos; ou revoga-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os
. direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciagdo judicial.

Ex positis, a Administragdo quando verifica o prego manifestamente inexequivel tem o dever de atestar a
plausibilidade da composigao do prego final, especialmente no tocante a compatibilidade entre os lances ofertados
e os valores de mercado colhidos pelo proprio 6rgdo licitante, bem como apresentagdo das notas fiscais que ndo o
fez.

O préprio Edital do presente certamente prevé “Considera-se inexequivel a proposta que apresente precos globais
ou unitdrios simbdlicos, irrisérios ou de valor zero, incompativeis com os pregos dos insumos e saldrios de
mercado, acrescidos dos respectivos encargos, ainda que o ato convocatério da licitagdo ndo tenha estabelecido
limites minimos, exceto quando se referirem a materiais e instalagdes de propriedade do préprio licitante, para os
quais ele renuncie a parcela ou a totalidade de remuneragédo.”

Assim, em aprego ao Principio da vinculagdo ao instrumento convocatério, impde-se aos licitantes, bem como a
Administragdo Publica a observéncia das normas contidas no Edital, de forma objetiva. E a diccdo da Lei n.
8666/93:

“Art. 41. A Administragdo ndo pode descumprir as normas e condigdes do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada.

Considerando tudo o que foi exposto é de se concluir que a proposta da licitante vencedora é manifestamente
inexequivel ao se comparar com o prego estimado, devendo a Administracdo realizar diligéncias no sentido de
confirmar a real exequibilidade da proposta. Portanto, em razdo do exposto, sob pena de nulidade do ato de
adjudicagdo, e em obediéncias as condigbes legais e preestabelecidas no ato

Neste sentido, trazemos a colagdo o Acérddo 1679/2008-Plenério, TCU:

Enunciado O critério para afericdo de viabilidade de propostas de pregos conduz a uma presuncdo relativa de
inexeqibilidade, cabendo a Administragdo verificar a efetiva capacidade da licitante executar os servigos.

DOS PEDIDOS

Ante o exposto, requer-se que:

A). Essa respeitavel Comissdo de Licitagdo que, reconsiderando a decisdo que julgou como vencedora a empresa
ABASTECE COMERCIO DE ARTIGOS DE ESCRITORIO, LIMPEZA E GENEROS ALIMENTOS LTDA., reconhega sua
proposta como manifestamente inexequivel;



B) Subsidiariamente, ndo sendo reconsiderada a decisdo, se digne a Comissao em fazer a remessa do presente
recurso a autoridade que Ihe for imediatamente superior, a fim de que a mesma o aprecie, conhecendo-o e dando-
Ihe provimento para que, diante da notoriedade de inexequividade de valores em custas e lucros, bem como n&o
apresentacdo de notas fiscais, apresentado e do risco ao objeto licitado, considere inexequivel a proposta da
Licitante, empresa ABASTECE COMERCIO DE ARTIGOS DE ESCRITORIO, LIMPEZA E GENEROS ALIMENTOS LTDA
reformando-se a decisdao que declarou vencedora a respectiva empresa, para declaragdo de vencedora da empresa
ora Recorrente, que possui proposta comprovadamente exequivel.

Nesses Termos, Pede Deferimento. S
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