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TERMO DE JULGAMENTO
“FASE DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS”

TERMO: DECISORIO

FEITO: RECURSO ADMINISTRATIVO E CONTRARRAZOES

RECORRENTE: G8 ARMARINHOS EIRELI

RECORRIDO: PEDRO PAULO PAIVA RODRIGUES - EPP E
PREGOEIRA DO MUNICIPIO DE HORIZONTE

REFERENCIA: JULGAMENTO

MODALIDADE: PREGAO ELETRONICO

N° DO PROCESSO: 2021.09.30.1-SRP

OBJETO: REGISTRO DE PRECOS VISANDO FUTURAS E

EVENTUAIS CONTRATACOES PARA AQUISICAO DE
BRINQUEDOS INFANTIS, DESTINADOS AOS
ALUNOS DE 02 ANOS A 12 ANOS MATRICULADOS
NA REDE DE ENSINO MUNICIPAL, COMO
EXECUCAO DO PROJETO EDUCAR COM AMOR,
REALIZADO PELA SECRETARIA DE EDUCACAO DE
HORIZONTE-CE.

01. PRELIMINARES
A) DO CABIMENTO

Trata-se de recurso administrativo e contrarrazoes interpostas pelas empresas
G8 ARMARINHOS EIRELI, contra decisio deliberatoria da Pregoeira da
PREFEITURA MUNICIPAL DE HORIZONTE, uma vez que esta declarou a
empresa PEDRO PAULO PAIVA RODRIGUES - EPP classificada e vencedora do

certame (nos lotes 01 e 02, respectivamente nos itens 08 e 15).

Ambas as peticdes encontram-se fundamentadas, apresentando, ademais, as
formalidades minimas exigidas no edital licitatorio, contendo ainda o pedido pelo qual se
pleiteia a demanda.

Desta feita, verifica-se a regularidade no tocante ao cabimento do presente
recurso e das contrarrazoes, haja vista a previsdo de tal inser¢io de descontentamento no
texto editalicio, mais precisamente no item 10.9 e seus subitens, sendo:

10.9- RECURSOS: Declarado o vencedor e decorrida a fase de regularizacio
fiscal de microempresa, empresa de pequeno porte ou equiparada, se for o
caso, qualquer licitante podera, durante a sessio publica, de forma imediara
e motivada, em campo proprio do sistema, manifestar sua intencio de
recorrer, quando lhe seri concedido o prazo de trés dias para apresentar as
razdes do recurso, ficando os demais licitantes, desde logo, intimados para,
querendo, apresentarem contrarrazdes em igual prazo, que comegari a
contar do término do prazo da recorrente, sendo-lhes assegurada vista
imediata dos elementos indispensaveis a defesa dos seus interesses.

Ademais, tal previsio encontra guarida no texto legal, em especial, no artigo 4°,
inciso XVIII da Lei Federal n® 10.520/02 (Lei do Pregio).
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No tocante a tempestividade do recurso administrativo, o mesmo foi
manifestado em sessdo eletronica, conforme consta da ata da sessdo e julgamento, realizada
via plataforma eletronica na data de 30 de novembro de 2021.

O prazo para intengao de recursos foi fixado em 30 (trinta) minutos, tendo
havido manifestacio pela parte recorrente, ainda dentro deste limite temporal.

Fixou-se a apresentagio dos memorais N0 Prazo de até 03 (trés) dias da
manifestacio, a contar do primeiro dia util, ou seja, até o dia 03 de dezembro de 2021,
tendo a recorrente protocolizado suas pegas via meio eletronico (sistema Comprasnet), em
03 de dezembro de 2021, logo, os mesmos encontram-s¢ registrados dentro do prazo
legal, ou seja, atendendo ao prazo recursal.

Sequentemente, abriu-se 0 prazo para apresentacio das contrarrazoes a contar
do término do prazo para apresentagio dos memoriais.

Ja quanto ao prazo para as contrarrazdes programou-se até 08 de dezembro
de 2021, tendo 2 empresa PEDRO PAULO PAIVA RODRIGUES - EPP apresentando
suas contrarrazoes em 08 de dezembro de 2021.

A vista disso, entende-se que a tempestividade foi cumprida em ambas as
pegcas, pela manifestagio ordindria em afinco as exigéncias requeridas.

02. DOS FATOS

O presente certame licitatorio foi devidamente conduzido pela Pregoeira do
Municipio, tendo se iniciado em 27 de outubro de 2021 e concluido em 30 de novembro

de 2021. Todos os atos foram praticados via plataforma virtual e eletronica de
comunicagio (sistema Comprasnet), conforme rege 0 edital.

Compareceram diversos participantes a esta sessdo inicial. Deu-se inicio por meio
da abertura da fase de lances, onde, apos a disputa entre os participantes, ¢ chamamento de
remanescentes, a empresa PEDRO PAULO PAIVA RODRIGUES — EPP classificada
nos lotes 01 e 02 respectivamente nos itens 08 e 15 e a empresa WASHINGTON
BARROS DE SOUSA classificada nos lotes 03 e 04 por apresentar 0 menor valor entre
todos os ofertados.

Sequentemente, tais empresas foram convocadas para apresentagdo de amostras,
tendo as mesmas atendido aos requisitos exigidos no edital.

Passou-se, entdo, a fase de abertura dos documentos de habilitagdo das empresas
melhores classificadas e, ap6s andlise documentos de habilitacio apresentados, estas
também foram consideradas habilitadas.

Foi apresentado os memorais recursais pela Recorrente de forma tempestiva, sendo
comunicado tal feito as demais interessadas, de modo que estas se manifestassem.
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Alegagdes da empresa G8 ARMARINHOS EIRELI quanto a ", 'z o

empresa PEDRO PAULO PAIVA RODRIGUES - EPP '5’3.@313/’“

A empresa destak distribuigdo apresentou para o0 lote 8, o mesmo bringuedo
da marca cardodo toys que a empresa g8 armarinhos apresenton. Nao existe
outro bringuedo na linha da cardoso t0ys.

Assim como a empresa g8 armarinhos foi desclassificada neste item, se sao 05
mesmos produtos?

A empresa g8 armarinhos deve ser reclassificada, pois se 0 mesmo produto Joi
aprovado para a empresa destak distribuicio, lem que ser aprovado para a
empresa g8 armarinhos.

A nossa desclassificacdo, ¢ uma afronta a constituigdo federal, as leis
8.666/83 ¢ 10.520/02, ¢ aos principios da legalidade , do julgamento
objetivo, da isonomia ¢ da impessoalidade.

. A empresa arrematante dos lotes 1 ¢ 2, apresentou para o item 15 do presente
certame a mara CARDODO TOYS, COM DI IVERGENCIA EM
SUAS MEDIDAS.

A aprovagio da amostra do item 15 da empresa Destak. Distribuicdo, ¢ uma
comprovacdo de que a empresa G8 Armarinbos ndo poderia ter sido
desclassificada.

Eite drgdo aprovou uma amosira comt diferengas bem maiores. Ay diferengas
de tamanho da empresa G8 armarinhos, ndo inlerfere no brinquedo, pois tem
0 comprimento solicitado.

A diferenga de 2,5¢m na altura ¢ 3,50m na largura sdo medidas aproximadas
da solicitagdo em edital, estdo dentro de uma diferenca de medida aceitdvel, ¢
em nada modificam o bringuedo.

De igual modo, também tivemos a apresentagdo das contrarrazoes por parte da
. empresa PEDRO PAULO PAIVA RODRIGUES - EPP.
Alegacdes da empresa PEDRO PAULO PAIVA RODRIGUES
- EPP

A empresa G ARMARINHOS EIRELL, alega em sen Recurso que
apre-sentamos o mesmo brinquedo que a recorrente, no enfanto, trata-se de um
equivoco da mesma, haja vista que, ao invés da Recorrente, entregamos para
amostra bringuedo compativel com o item 8 do lote 2, no qual foi devidamente
aprovado pelo setor compe-tente do Municipio de Horizonte.

Verifica-se que a empresa G8 Armarinhos apresenton brinquedo que ndo se
mostra compativel com as especificagies exigidas no Termo de Referéncia do
edital do Pregdo eletrinico 2° n°2021.09.30.1 — SRP, no qual foi
devidamente desclassifi-cada por apresentar amosira. em desacordo com as

disposicoes editalicias.

Contesta o fato de apresentarmos “o mesmo bringuedo da marca Car-doso

Toys que a empresa G armarinhos apresentou”, no qual € uma inverdade, @
apre-sentamos brinquedo diverso Jabricado pela marca Cardoso Toys. A firma,

ainda que “NAO EXISTE OUTRO BRINQUEDO NA ILINHA

DA CARDOSO TOYS”. Tal afirmagio é inveridica, haja vista que hd
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bringuedo fabricado pela Cardoso Toys, que atende exa-tamente as “6022>

especificagies contidas no Edital ¢ apresentadas em nossa amosirado em
consondncia com nossa proposta., vejamos:

Jd no gue fazg referéncia ao item 14, a pripria empresa G8 Armarinhos
EIRELI admite que entregou produto em desacordo com as especificagies exi-
gidas, expondo que seu produto contém “altura da amostra da G8 16,5em”,
mas o edital solicita 18cm e a largura de 7,5cm, no entanto, o edital solicita
em suas especificacies a largura de 11cm.

A empresa recorrente argumenta que a amostra do item 15 apresen-tada por
nossa empresa estd em desacordo com as especificagies, contendo medidas
incompativeis, no entanto, como demonstraremos abaixo, estas afirma-goes sdo
inveridicas, haja vista que a auntoridade emissora do laudo verificon ¢ aprovou o
produto apresentado por nossa empresa nas amosiras.

A recorrente de forma equivocada alega que nosso brinquedo foi aprovado nas
amostras com medidas incompativeis com as especificagies, na qual, neste
caminbar, requer que o seu brinquedo que fora reprovado na andlise das
amostras seja declarady classificado.

Por fim, a Recorrente pede que seus recursos sejam atendidos, de modo que o
julgamento do processo possa ser reformulado, considerando a empresa atualmente
vencedora como desclassificada do processo.

Chega-se os autos a minha decisio para deliberacio quanto as argumentacoes
apresentadas, do modo pelo qual, passo a decidir.

Estes sdo os fatos.
Passamos a analise de mérito.
03. DO MERITO

Prefacialmente, cumpre destacar que o julgamento realizado por parte desta
Pregoeira se ampara, tdo somente, aos conteidos e elementos trazidos por parte dos
documentos e conteudos apresentados por parte dos licitantes na plataforma eletronica.

Todavia, a anilise realizada quando do certame ¢ estritamente objetiva
(principio do julgamento objetiva) no que tange a verificagiao do atendimento aos requisitos
editalicios (principio da vinculagio ao instrumento convocatorio), nio cabendo a esta
Pregoeira, por auséncia de competéncia funcional e técnica, adentrar a deliberagoes as quais
prescindem de conhecimento especializado e pormenorizado na analise e aferigio técnica
dos produtos cotados pelos participantes, dessarte, cabendo esta mensuragio, tio somente,
a aqueles os quais, demandaram de tais itens, bem como, realizam a confeccao da pauta
para fins de abertura de procedimento licitatorio.

Desta feita, percebe-se que os argumentos pontuados por ambos os licitantes,
seja em sede de recurso ou contrarrazdo, limitam-se aos questionamentos técnicos quanto
as caracteristicas dos produtos ante a propostas cotadas e aos demais documentos
apresentados quanto dos autos do processo.
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Deste modo, considerando a especificidade dos produtos, observa-se que‘\?’o \z &

compete a SECRETARIA DE EDUCACAO do municipio, diretamente ou através do bss‘fwg?;?f

nucleo responsavel, a averiguagio dos questionamentos levantados, justamente por este

6rgio ser o detentor de conhecimento aprofundado, bem como, dispor de competéncia e

de profissionais qualificados para deliberagio e exame, até mesmo, como forma de

diligéncia, se for o caso.

Assim, coube a esta Pregoeira, em momento pretérito, oportunamente, tio
somente, transmitir o julgamento técnico realizado pelo setor competente da
SECRETARIA DE EDUCACAOQ, conforme laudos anexos, fls. 532 a 537 dos autos,
haja vista que tal contetdo ja foi devidamente objeto de analise.

Desta feita, verificando-se a analise técnica ja proferida, deve, portanto, o
resultado a ser mantido, sobretudo, por se tratar de analise iminentemente técnica e pelo
fato de que as comprovagdes apresentadas em sede de contrarrazoes parecem demonstrar
as distorcoes recursais na licitante recorrente, conforme atestou o emissor do respectivo
laudo.

Deste modo, mediante verificagio e constatagoes realizadas pelo Setor Técnico
da autoridade competente da SECRETARIA DE EDUCACAO, sendo aquela a
responsavel para a realizagio de uma anilise técnica mais detida e escoimada, bem como,
sendo a conhecedora e detentora de melhor expertise para tal analise e, considerando que
foi atestado o cumprimento dos preceitos editalicios no que tange a apresentacio de
produtos com especificagbes e caracteristicas as quais atendem ao edital pela empresa
atualmente vencedora, logo, deve esta permanecer como classificada e por conseguinte,
como vencedora da licitagio, conforme rege o edital do pleito em tela.

04. DA DECISAO

Diante de todo o exposto, conheco do presente recurso interposto pela
empresa G8 ARMARINHOS EIRELI e das contrarrazdes interpostas pela empresa
PEDRO PAULO PAIVA RODRIGUES - EPP, pela analise meritoria atrelada ao
LAUDO TECNICO EMITIDO PELA SECRETARIA DE EDUCACAO, decido
por julgar como IMPROCEDENTE o recurso da empresa G8 ARMARINHOS
EIRELI no tocante ao julgamento ja realizado para com a empresa PEDRO PAULO
PAIVA RODRIGUES - EPP, permanecendo os resultados e julgamento até entio
realizados.

Por fim, suba-se os autos, onde, encaminhando-se a presente decisdo a autoridade
superior para este possa realizar sua apreciagio final, devendo dar ciéncia as empresas

recorrente e recorrida.

EE como decido.

Horizonte-CE, 09 de dezembro de 2021.
O GELA B A

PREGOEIRA
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