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CONTRARRAZAO :
A ILUSTRISSIMA SENHORA PREGOEIRA DO MUNICIPIO DE HORIZONTE, NO ESTADO DO CEARA.

PREGAO ELETRONICO 2021.08.05.1 - PE

CONTRARRAZOES - RECURSO ADMINISTRATIVO

A empresa A AHCOR - LOCACAO E TRANSPORTE LTDA, inscrita no CNPJ 07.901.411/0001-05, estabelecida na Rua
Antdnio Cavalcante Rangel, 309, Ponta da Serra, Itaitinga, Estado do Ceard, CEP 61B80-000, neste ato
representada pelo Sr. ISAAC BEZERRA VIEIRA, brasileiro, solteiro, empresdrio, portador da Carteira de Identidade
n® 2002028015930 - SSP/CE e do CPF n® 021.814.703-16, Sdcio Proprietario, devidamente gqualificada no
processo licitatério em epigrafe, vem, tempestivamente, por meio de seu representante legal, apresentar/interpor
CONTRARRAZOES, referente ao Recurso Administrativo da empresa: TRANSNACIONAL TRANSPORTES LTDA.
CNPJ/MF n° 35.081.017/0001-03, que esta solicitando a inabilitagdo da empresa AHCOR - LOCACAQO E
TRANSPORTE LTDA, declarada vencedora dos itens: 2, 4, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 16, 18, 21, 22 e 25
do certame e com fulcro no do art. 49, inciso XVIII, da Lei n® 10.520/2002, pelos fundamentos expostos a seguir.

Antes de adentrar no mérito, vale frisar que a Recorrente apresenta em suas razdes recursais fatos que nao condiz
com a realidade como a descrigdo correta dos itens 2, 4, 6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 21, 22, 24,
25 na qual a Recorrida logrou éxito e foi declarada vencedora do certame. Que os itens citados pela Recorrente,
esta em total desacordo, logo se percebe ser descabido as razdes do recurso por contrariar a verdade dos fatos,
ndo merecendo sequer a admissibilidade.

Requer-se, desde ja, o recebimento das presentes contrarrazoes de recurso, na forma prevista em lei, com seu
encaminhamento a autoridade competente para a devida apreciagdo, requerendo a total e completa procedéncia.

I - DA TEMPESTIVIDADE

De pronto, urge registrar a tempestividade do presente recurso administrativo, mormente porque apresentado
dentro do prazo legal fixado na plataforma eletrénica/site no dia (20/09/2021), porquanto, de acordo com o inciso
XVIII do art. 4° da Lei n. 10.520/02, de 03 (trés) dias Uteis, contando a partir do dia 21/09/2021 com término no
dia 23/09/2021.

Il - DOS FATOS

Trata-se de processo licitatério instaurado pela Prefeitura Municipal de Horizonte-Ce, edital do Pregdo Eletrénico n®
2021.08.05.1-PE, com o seguinte objeto: Contratagdo de empresa especializada na execucdo de servico de
transporte de alunos da rede publica de ensino fundamental e médio, universitarios e funcionarios da rede publica
de ensino do municipio de Horizonte, sob a responsabilidade da Secretaria Municipal de Educacao.

A empresa AHCOR LOCACAO E TRANSPORTES LTDA, foi classificada e declarada vencedora dos itens: 2, 4, 6, 7, 8,
9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 21, 22, 24, 25, do presente certame. Logo apds, conforme definido no edital
foi concedido prazo 03 (trés) dias para apresentacdo das razbes do recurso, dagueles licitantes que manifestaram
interesse em propor recurso.

No entanto foram intimados a apresentar as devidas razbes, conforme o prazo estipulado em edital, os quais
foram: Prazo para recorrer dia 16/09/2021 com término em 20/09/2021. Prazo para as contrarrazdes dia
21/09/2021 com término em 23/09/2021.

Diante do exposto, registrada a intencdo de recurso e acatada referida manifestagdo, a empresa TRANSNACIONAL
TRANSPORTES LTDA, ora Recorrente, Inconformada com a decisdo que admitiu como vencedora a empresa AHCOR
LOCACAO E TRANSPORTES LTDA, declarada vencedora dos itens: 2, 4, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17,
18, 21, 22, 24, 25, agora em diante denominada de Recorrida, vem a recorrente apresentar suas alegacdes para
ao final pleitear pela inabilitacdo da empresa recorrida.

Alega a recorrente nas suas razdes do recurso, que a recorrida ndo atendeu o item 8.7, letra “b” do edital,
conforme descreve o seguinte trecho:

"A empresa AHCOR LOCACAO E TRANSPORTES LTDA declarada habilitada e vencedora dos itens: 2, 4, 6, 7, 8, 9,
10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 16, 18, 21, 22 e 25, deixou de anexar juntos a sua proposta referente aos documentos
de habilitagdo, Atestado de capacidade técnica registrado no conselho de classe (Conselho Regional de
Administracdo - CRA), conforme preceitua o item 8.7, letra "b” do edital.

Vejamos o que diz o item 8.7, letra “b" do edital do certame licitatério: “b) Atestado de desempenho anterior
fornecido por pessoa juridica de direito publico ou privado, devidamente registrado na entidade profissional
competente, com identificacdo do assinante, comprovando aptiddo da licitante para desempenho de atividades
compativeis com o objeto da licitagdo. Em se tratando de Atestado fornecido por pessoa juridica de direito privado,
este devera vir com firma reconhecida do assinante”. (Grifo Nosso).

Junto a proposta de precos a licitante apresentou todos os documentos exigidos em edital, com excecdo o atestado
de capacidade técnica registrado no conselho de classe (Conselho Regional de Administragdo — CRA), conforme
preceitua o item 8.7, letra “b” do edital. Em tal hipdtese, a participante deveria ter anexado o Certificado de
Registro Cadastral retirado do Sicaf, anexo a proposta de pregos, comprovando o regular Cadastramento do
referido nivel de qualificacdo técnica. Para que, os demais participantes pudessem tomar ciéncia do regular



cadastramento.

Logo podemos concluir que a licitante deixou de cumprir exigéncia editalicia.
Note, i. Senhora Pregoeira, que a licitante deveria ter anexado junto a proposta de precos na plataforma
comprasnet o atestado de capacidade técnica com o respectivo registro no Conselho profissional compet
incasu, o Conselho regional de Administracdo ou Certificado de Registral Cadastral retirado do SICAF, g,
constasse o regular cadastramento do nivel de qualificacdo técnica, porém a licitante ndo fez nenhum
procedimentos.” 3

Vale destacar que as razdes recursais transcritas acima nao merece prosperar pelos seguintes motivos:

1. Que os itens citados como sendo os itens que a recorrida logrou éxito ndo correspondem com os reais iten
consagrou a recorrida com vencedora do certame.

2. Que a empresa vencedora NAO deixou de anexar junto a sua proposta o Atestado de‘ Capacidade Técnica
devidamente registrado no CRA”, podendo ser consultado o registro no sitio oficial do préprio érgdo;

3. Que a recorrida atendeu atentamente os requisito de habilitagdo, item 8 e subitens seguintes do edital do
Pregdo Eletrénico n® 2021.08.05.1-PE, onde toda documentagdo exigida no mesmo se encontra anexada ao
sistema do SICAF, inclusive o Atestado de Capacidade Técnica e seu registro, que logicamente a recorrida tenha
sido habilitada apds analise pela Pregoeira ao Sistema SICAF. Portanto ndo resta divida que a recorrida estd
assegurada a pretensado requerida:

8.1. Como condigdo prévia ao exame da documentagao de habilitagdo do licitante detentor da proposta classificada
em primeiro lugar, a Pregoeira verificara o eventual descumprimento das condicbes de participacdo, especialmente
quanto A. existéncia de sangao que impeca a participacdo no certame ou a futura contratacdo, mediante a consulta
30s seguintes cadastros:

a) SICAF;

b) ...

8.2. Ndo ocorrendo inabilitagdo quanto as condicdes de participacio, a Pregoeira consultard o Sistema de Cadastro
Unificado de Fornecedores - SICAF, em relacdo a habilitagdo juridica, a regularidade fiscal, a qualificagdo
econdmico-financeira e qualificacdo técnica, conforme o disposto nos arts. 4°, caput, 8°, § 30, 13 a 18 e 43, 111, da
Instrucdo Normativa SLTI/MP n® 2, de 11.10.10.

8.2.1. Também poderdo ser consultados os sitios oficiais emissores de certiddes, especialmente quando o licitante
esteja com alguma documentacdo vencida junto ao SICAF.

8.2.2. Caso a Pregoeira ndo logre éxito em obter a certiddo correspondente através do sitio oficial, ou na hipdtese
de se encontrar vencida no referido sistema, o licitante serd convocado a encaminhar, nos termos do item 8.3,
documento vélido que comprove o atendimento das exigéncias deste Edital, sob pena de inabilitacdo, ressalvado o
disposto quanto a. comprovacdo da regularidade fiscal das microempresas, empresas de pequeno porte e
equiparadas, conforme estatui o art. 43, § 10 da LC n® 123, de 2006.

Portanto, as razdes da recorrente sdo consideradas infundadas, contraditérias e inveridicas, j& que consta provado
que a recorrida atendeu de forma legitima e auténtica os requisitos de habilitagdo impostos no edital do Pregdo
Eletrénico n°® 2021.08.05.1-PE, inclusive o item 8.7, descrito abaixo:

8.7. Qualificacdo Técnica:

a) Prova de inscric@o ou registro da LICITANTE junto ao Conselho Regional de Administracdo — CRA;

b) Atestado de desempenho anterior fornecido por pessoa juridica de direito publico ou privado, devidamente
registrado na entidade profissional competente, com identificacdo do assinante, comprovando aptiddo da licitante
para desempenho de atividades compativeis com o objeto da licitacdo. Em se tratando de Atestado fornecido por
pessoa juridica de direito privado, este devera vir com firma reconhecida do assinante;

Portanto a recorrente estd equivocada e/ou tentando intencionalmente distorcer os fatos. Toda a argumentacdo
presente no recurso esta baseada em meras presuncgdes, ilacdes e indicios, no mais das vezes, fundados em
informacdes inveridicas, organizadas fora do contexto ou pingadas & conveniéncia dos interesses da Recorrente.

N&o encontrando nenhum motivo para inabilitar a Recorrida, a Recorrente tenta distorcer o enunciado do item 8.7
do edital, acrescentando supostas informagdes ndo contidas no edital como: Em tal hipdtese, a participante deveria
ter anexado o Certificado de Registro Cadastral retirado do SICAF, anexo a proposta de pregos.

Com relacdo ao apontamento pela Recorrente, pode-se considerar o subitem 8.2.2 do referido edital transcrito
acima, e quanto o ndo previsto no edital, registra-se que a mesma ndo impugnou os termos do Edital, concordando
plenamente com os requisitos de habilitacio e qualificacdo técnica ali expostos. Apds a convalidacdo do
instrumento convocatério todos os participantes e o pregoeiro estdo vinculados aquelas exigéncias, NAO SENDO
POSSIVEL INCLUSAO DE EXIGENCIAS POSTERIORES, sob pena de infringir principios basilares do procedimento
licitatério, pois a lei ndo permite tal interpretacdo com base no § 4° do art. 21 da Lei de Licitacdes, a qual somente
prevé a possibilidade de alteracdo aos termos do edital, seguindo-se os seguintes pardmetros:

"Art.21... § 4° Qualquer modificacdo no edital exige divulgagdo pela mesma forma que se deu o texto original,
reabrindo-se o prazo inicialmente estabelecido, exceto quando, inquestionavelmente, a alteracdo ndo afetar a
formulacdo das propostas.”

Logo é sabido Nobre Pregoeira, que a Recorrida atendeu perfeitamente o enunciado do edital, em todas suas
exigéncias, inclusive no item 8.7 Qualificacdo Técnica, quando anexou o Atestado de Capacidade Técnica
devidamente registrada no CRA, conforme pode ser consultado no referido érgdo, igualmente pode ser consultado
0s demais documentos de habilitacdo emitidos via internet.



Fica claro, portanto, que a Recorrente busca em seu recurso apenas criar o chamado tumulto processual, devendo
a autoridade administrativa aplicar-lhe as sancbes e adverténcias previstas na legislacdo de regéncia por p
conduta temerdria que, quicad, transborda os limites da boa-fé objetiva e da lealdade processual.

Destarte, requer-se desde ja o indeferimento, em sua integra, do recurso proposto pela recorrente, hajd yista a,ku\‘;
inexisténcia de relevancia nas alegacdes propostas. _

II1-DAS RAZOES PARA REFORMA DO ATO ADMINISTRATIVO ""'73 h\gb"

Inicialmente, esclarecemos que o Edital certamente foi analisado e aprovado pela Assessoria Juridica da Comissdo
Licitatéria, nos termos do artigo 38 da Lei n® B.666/93. Logo se subentende que os atos praticados pela
Administragdo através da Comissdo do certame publico, em seus procedimentos licitatérios, obrigatoriamente, sdo
pautados pelos principios da isonomia e da legalidade, em consondncia com o disposto no artigo 3° da Lei n°
8.666/93:

Art. 39 A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a selecdo da
proposta mais vantajosa para a administracdo e a promoc¢do do desenvolvimento nacional sustentdvel e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatorio,
do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos”.

Para demonstrar que o Procedimento Licitatério adotou um modelo de edital que melhor atende as suas
necessidades, primando pela busca da proposta mais vantajosa e, consequentemente, alcancgar o interesse ptiblico,
nao deixando de preservar os principios norteadores do processo licitatério na Administragdo Plblica, apresentarei
a seguir, de forma clara e objetiva as impugnacgdes para cada ponto do recurso apresentado.

IV - TOTAL ATENDIMENTO A CAPACIDADE TECNICA EXIGIDA NO EDITAL POR PARTE DA RECORRIDA.

O Atestado Técnico apresentado é vdlido idéneo, fornecido por pessoa juridica de direito publico registrado no
Conselho Regional de Administracdo-CRA, com identificagdo do assinante, comprovando aptiddo da licitante para
desempenho de atividades compativeis com o objeto da licitagdo e atende perfeitamente ao exigido no edital.

V - DO PEDIDO

Diante do exposto, requer que a presente Contrarrazao seja julgado totalmente procedente para a devida e
justificada Habilitagdo da empresa AHCOR LOCACAO E TRANSPORTES LTDA, que demonstrou atender todos os
quesitos de habilitacdo exigidas pelo Edital. HABILITANDO a referida empresa para ser declarada vencedora dos
itens: 2, 4, 6,7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 21, 22, 24, 25, optando assim pelo servico de menor
valor, no gual tal empresa foi declarada vencedora em tal certame, como rege a Lei n°8.666/93, ndo havendo
assim nenhum prejuizo ao erdrio, tanto por qualificacdo quanto por precos, sendo assim legal, por atender todos
0s requisitos do edital e esta de acordo com objetivo de toda e qualquer licitagdo, que & a busca pelo MENOR
PRECO ofertado pelas licitantes Habilitadas, atingindo os principios da legalidade, impessoalidade, moralidade,
igualdade, publicidade e probidade administrativa, da vinculacdo do instrumento convocatério, do julgamento
objetivo e dos que lhe sdo correlatos, sempre buscaréd a proposta mais vantajosa para a Administracdo.

Embora existisse desatendimento de exigéncias formais “ndo essenciais” ndo importara no afastamento do licitante
desde que seja possivel afericdo da sua qualificagdo e sua exata compreensdo de sua proposta, conforme algumas
jurisprudéncias: .

ADMINISTRATIVO LICITACAO TOMADA DE PRECOS JULGAMENTO DE PROPOSTA DE MENOR PRECO.

1.A licitacdo, enquanto procedimento administrativo, é regida em todas as suas modalidades, por diversos
principios, dentre os quais o principio do julgamento objetivo, observando-se, contudo, os termos da norma
editalicia, que vincula ndo sé os licitantes como também a Administracdo.

2. no julgamento das proposta ha, como regra geral, a proponderancia do interesse econdmico, onde o menor
preco é fator decisivo.

3. Sentenca mantida

4. Remessa oficial improvida.

(TRF 12 Regido - REO 95.01.29513-3/AM- D] 04/02/1999, pg. 28 - Rel. Juiz RICARDO MACHADO RABELO).

MANDADO DE SEGURANCA - LICITACAO - EXIGENCIA DO EDITAL ABSOLUTAMENTE INUTIL -. DESCONSIDERA(;AO
- AUSENCIA DE PREJU{ZO - NULIDADE INEXISTENTE - No processo licitatério (Lei n° 8. 666/93), o principio do
procedimento formal “ndo significa que a Administracdo deva ser formalista a ponto de fazer exigéncias intteis ou
desnecessérias a licitacdo, como também n&o quer dizer que se deva anular o procedimento ou o julgamento, ou
inabilitar licitantes, ou desclassificar propostas diante de simples omissdes ou irreqularidades na documentacdo ou
na proposta, desde que tais omissfes ou irregularidades sejam irrelevantes e ndo causem prejuizos a
Administragdo ou aos concorrentes”(Hely Lopes Meirelles). (TISC - MS 97.008864-7 — SC 19 G.C.Civ. Rel. Des.
Newton Trisotto - J. 13.05.1998).

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. HABTTA(;I\O. VINCULAC)‘iO AO EDITAL. MANDADO DE SEGURANCA - 1. A
interpretacdo das regras do edital de procedimento licitatério ndo deve ser restritiva. Desde que ndo possibilitem
qualquer prejuizo a administracdo e aos interessados no certame, é de todo conveniente que compareca a disputa
o maior nimero possivel de interessados, para que a proposta mais vantajosa seja encontrada em um universo
mais amplo. 2. O ordenamento juridico regulador da licitacdo ndo prestigia decisdo assumida pela comissdo de
licitacdo que inabilita concorrente com base em circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto
do contrato, fazendo exigéncia sem conteido de repercussdo para a configuracdo de habilitacdo juridica, da
qualificacdo técnica, da capacidade econémico-financeira e da regularidade fiscal. (STF — MS 5779 - DF - 135S, -
Rel. Min. José Delgado - DJU 26.10.1998 - p. 5).

Por todo exposto, para que ndo se consolide uma decisdo equivocada, lembrando o proprio dever de evitar-se o



6nus de eventual demanda judicial, a empresa AHCOR LOCACAO E TRANSPORTES LTDA, requer:

a) O recebimento e provimento da presente contrarrazdo, para determinar a classificacao e habilitacdo da empresa
AHCOR LOCACAOQ E TRANSPORTES LTDA, pelos fundamentos arguidos nos autos da exordial, mais precisamente no
item 8.7, letra “b";

b) Seja completamente indeferido o recurso proposto em funcdo da inaplicabilidade de suas parcas alegagdes, bem
como sejam aceitas as argumentagdes aqui demonstradas para que seja mantida a decisao que declarou a AHCOR
LOCACAO E TRANSPORTES LTDA, vencedora dos itens: 2, 4, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, I

24, 25 do certame, dando prosseguimento as demais fases de adjudicagdo e posterior homologacao )o jeto {""t; .

licitado.
AN
Termos em que pede e aguarda deferimento. g
aﬂ PA \‘.IHA
Itaitinga(Ce), 23 de Setembro de 2021. o\
309 - 3180

Isaac Bezerra Vieira
Sdcio Administrador

Fechar
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A ILUSTRISSIMA SENHORA PREGOEIRA DO MUNICIPIO DE HORIZONTE, NO ESTADO DO CEARA. [

PREGAO ELETRONICO 2021.08.05.1 - PE

CONTRARRAZOES DO RECURSO

PRA JA COMERCIO DE VEICULOS LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n®
00.753.601/0001-75, neste ato representada por sua sécia administradora NAYARA ROCHA DE SOUSA, brasileira,
solteira, empresaria, portadora do RG n° 2004019116016-SSP/CE, inscrita no CPF sob o n° 027.060.343-35 vem,
com reciprocidade de respeito, por intermédio de seu procurador in fine firmado, a presenca de Vossa Senhoria,
tendo em vista o malsinado RECURSO apresentado pela empresa TRANSNACIONAL TRANSPORTES LTDA
apresentar as CONTRARRAZOES, expondo

para ao final requerer.

DOS FATOS SUBJACENTES

A Prefeitura Municipal de Horizonte, através da Secretaria de Educacdo Municipal, visando a contratagdo de pessoa
juridica para prestacdo de servigos especializados de CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA NA EXECUGAO
DE SERVICO DE TRANSPORTE DE ALUNOS DA REDE PUBLICA DE ENSINO FUNDAMENTAL E MEDIO,
UNIVERSITARIO E FUNCIONARIOS DA REDE PUBLICA DE ENSINO DO MUNICIPIO DE HORIZONTE, SOB A
RESPONSABILIDADE DA SECRETARIA MUNICIPAL DE EDUCAGAO, CONFORME ESPECIFICAGCOES

CONSTANTES NO TERMO DE REFERENCIA Instaurou procedimento licitatério, sob a modalidade de Pregdo

Eletrénico n° 2021.08.05.1-PE.
Acudindo ao chamamento dessa Instituicdo para o certame licitacional susografado, participamos do mesmo com

esmero, com a mais estrita observancia das exigéncias editalicias.

No entanto, apés a devida habilitagdo, a empresa Recorrente apresentou recurso administrativo, defendendo o seu
entendimento que o atestado de capacidade técnica da vencedora ndo estaria de acordo com o edital, pois o
mesmo indicaria a expertise em locagdo de veiculos e ndo de transporte de passageiros, como, segundo a

recorrente, prevé o edital.
Ocorre que tal recurso ndo se mostra consentdnea com as normas legais aplicdveis a espécie, como adiante ficara
demonstrado.

DO RECURSO

Informo o recorrente que a empresa PRA JA COMERCIO DE VEICULOS LTDA ndo poderia ter sido habilitada por ter
apresentado atestado de capacidade técnica em dissonancia com o edital.

DAS RAZOES DE MANUTENCAQ DA DECISAO DE HABILITACAO




Pois bem, conforme se pode observar dos autos do processo administrativo licitatério eletronico, a empresa
recorrida apresentou a documentagdo habilitatéria conforme o edital.

Compulsando detidamente os presentes autos podemos observar que a empresa recorrida apresentou

conforme o edital, descrevendo o mesmo objeto, diferente do jogo de palavras apresentado pe! .1‘,é1n'presa' A

recorrida, que ndo pode influenciar no julgamento objetivo da pregoeira que, guiada pelos termos doe tl);eil, julga 2

vencedora. b AANO
'

Vale colacionar o que diz o item 8.7.b, in verbis: o  PAGINA
Y \ IS
Atestado de desempenho anterior fornecido por pessoa juridica de direito publico ou privado, Mn Ra

registrado na entidade profissional competente, com identificagdo do assinante, comprovando aptiddo da ficitad
para desempenho de atividades compativeis com o objeto da licitagdo. Em se tratando de Atestado fornecido por
pessoa juridica de direito privado, este devera vir com firma reconhecida do assinante;

N3o obstante afirma o edital no campo, Do Objeto:

CQNTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA NA EXECUC@O DE SERVICO DE TRANSPORTE DE ALUNOS DA REDE
PUBLICA DE ENSINO FUNDAMENTAL E MEDIO, UNIVERSITARIOS E FUNCIONARIOS DA REDE PUBLICA DE ENSINO
DO MUNICIPIO DE HORIZONTE, SOB A RESPONSABILIDADE DA SECRETARIA MUNICIPAL DE EDUCACAOQ,
CONFORME ESPECIFICAGOES CONSTANTES NO TERMO DE REFERENCIA.

Ora, nada mais que atendendo o edital a empresa recorrida apresentou o atestado de capacidade técnica com 0
seguinte texto:

Atesto para os devidos fins e efeitos legais, a quem possa interessar, que a Empresa PRA JA COMERCIO DE
VEICULOS LTDA, inscrita sob o CNPJ N. 00.753.601/0001-75, na Rodovia Estadual Edson Queiroz, 3557 - Rio Novo
- Cascavel - Ceara, presta servicos para nossa empresa de locagdo de veiculos para transporte de passageiros e
estudantes, tipo dnibus, micro-6nibus e Vans. Ndo havendo nada que desabone sua conduta na prestagdo do
servigo.

Como se percebe ndo ha nenhuma diferenga entre o objeto descrito no edital com o servigo prestado pela empresa
recorrida, qual seja, o transporte de passageiros e estudantes.

N3o pode a Administragdo ater-se ha termos especificos, que ndo mude o objeto do certame e deixe livre a
concorréncia, devendo ser vencedor aquele que apresentar a melhor proposta.

Embora o recorrente tenha protocolado o recurso, deixou de apresentar provas

cabais, capazes de comprovar as suas alegagdes, que ndo fosse o mero inconformismo.

A vinculagdo ao instrumento convocatério € um principio da licitagdo o qual, uma vez corrompido, todo o processo
estaria viciado, uma vez que restringiria a participagdo no certame e feriria o devido processo legal.

As alegacdes do recorrente ndo encontram respaldo legal no instrumento convocatério, uma vez que o edital exige
objeto compativel e ndo igual aquele apresentado no atestado de capacidade técnica.

O caso trazido pelo recorrente caracteriza o excesso de formalismo, o qual é cabalmente combatido pelos tribunais
de contas, em especial o TCU j& se posicionou através do Acérddo 1.795/2015 do Plenario, que assim dispde: "E
irregular a inabilitagdo de licitante em razdo de auséncia de informagdo exigida pelo edital, quando a
documentagdo entregue contiver de maneira implicita o elemento supostamente faltante e a Administragdo ndo
realizar a diligéncia prevista no art. 43, § 39, da Lel 8.666/93, por representar formalismo exagerado, com prejuizo
a competitividade do certame".

No mesmo sentido, é o Acérddo 3.418/2014 do Plendrio do TCU: "Ao constatar incertezas sobre o cumprimento de
disposicBes legais ou editalicias, especialmente dlvidas que envolvam critérios e atestados que objetivam
comprovar a habilitagdo das empresas em disputa, o responsavel pela condugdo do certame deve promover
diligéncias para aclarar os fatos e confirmar o contetido dos documentos que servirdo de base para a tomada de
decisdo da Administragdo."

O objeto do atestado precisa ser similar ao objeto da licitagdo. E isso que determina o inciso II do art. 30 da Lei
8.666/93:

“I - comprovacdo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas,
quantidades e prazos com o objeto da licitagdo [...]"

Merece destaque os seguintes julgados do TCU sobre similaridade de atestados de capacidade técnica os quais
afastam a pretensdo do recorrente: L

Acérddo 449/2017 - Plendrio | Ministro JOSE MUCIO MONTEIRO Nas licitagbes para contratacdo de servigos
continuados com dedicacdo exclusiva de méo de obra, os atestados de capacidade técnica devem comprovar a
aptid3o da licitante na gestio de m3o de obra, e ndo na

execugdo de servigos idénticos aos do objeto licitado, sendo imprescindivel motivar tecnicamente as situagdes
excepcionais.

Acorddo 361/2017 - Plenario | Ministro Vital do Rego

E obrigatério o estabelecimento de parémetros objetivos para analise da comprovagdo (atestados de capacidade
técnico-operacional) de que a licitante ja tenha prestado servigos pertinentes e compativeis em caracteristicas,
quantidades e prazos com o objeto da licitagdo (art. 30, inciso 11, da Lei 8.666/1993).

Acérddo 1891/2016 - Plenario | Ministro Marcos Bemquerer
Nas licitagdes para contratagdo de servigos continuados com dedicagdo exclusiva de mdo de obra, os atestados de
capacidade técnica devem, em regra, comprovar a habilidade da licitante em gestdo de mdo de obra.

Acérddo 1168/2016 - Plenario | Ministro Bruno Dantas
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Nas contratacdes de servicos de terceirizagdo (servigos continuos prestados mediante dedicagdo exclusiva da mao
de obra), os atestados de capacidade técnica devem, em regra, comprovar a habilidade da licitante na gestdo de
mé&o de obra. S UE R
g g
Acorddo 553/2106 - Plenario | Ministro Vital do Rego g DA L\
Nas licitagdes para contratacdo de servigos continuados com dedicagdo exclusiva de mdo de obra, os t’ﬂ'stadt% de
capacidade técnica devem comprovar a aptiddo da licitante na gesto de mé&o de obra, e ndo na @CW
servigos idénticos aos do objeto licitado, sendo imprescindivel motivar tecnicamente as situagbes excepcignais. Z &
d o«
Com os Acdrd3os acima especificados, fica bem claro a posicdo do TCU sobre este tema, ou seja, 0s 1‘3\““9‘j =
devem comprovar que a licitante tem aptiddo e ndo especificadamente ou igual o objeto licitado, mas tdo somente
que seja compativel,
Neste sentido, Joel de Menezes Niebuhr descreve que a “Administracéo Publica, ao avaliar a qualificagédo técnica
dos licitantes, pretende aferir se eles dispdem dos conhecimentos, da experiéncia e do aparato operacional
suficiente para satisfazer o contrato administrativo.” (NIEBUHR, Joel de Menezes. Licitagdo Publica e Contrato
Administrativo. Curitiba: Zenite, 2008, p. 233)
Dentre os documentos arrolados taxativamente pela Lei de Licitagdes para cobrar dos licitantes para fins de
qualificacdo técnica, existem os atestados de capacidade técnica que estdo estipulados no artigo 30,11e§ 19,1, da
Lei n® 8.666/93.
Os atestados de capacidade tém a finalidade de comprovar para a Administragdo Publica, por intermédio de um

documento subscrito por terceiro alheio a

TIowd’

disputa licitatéria, de que o licitante ja executou o objeto licitado em outra oportunidade e a referida execugdo foi a
contento, 0 que gerara confianca e seguranga a Administragdo licitadora de o aludido licitante possuir expertise
técnica.

Marcal Justen Filho enaltece a relevancia do atestado ao discorrer que “em todo o tipo de contratagdo pode cogitar-
se da exigéncia de experiéncia anterior do licitante como requisito de seguranca para a contratacdo administrativa.
Alids até se pode afirmar que em muitos casos a capacitagdo técnica operacional se evidencia como a unica
manifestacdo de experiéncia anterior relevante e pertinente. (JUSTEN FILHO, Margal. Comentérios & lei de
licitacdes e contratos administrativos. 11, Ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2005, p. 332).

Convém destacar que a interpretacdo do artigo 30 no que concerne aos atestados, deve ser cautelosa e primar
pela finalidade precipua da exigéncia, qual seja: a demonstracdo de que os licitantes possuem condigBes técnicas
para executar o objeto pretendido pela Administragdo caso venha a sagrar-se vencedor.

Portanto, a apresentacdo de atestados visa demonstrar que os licitantes ja executaram, anteriormente, objetos
compativeis em caracteristicas com aquele definido e almejado na licitagdo. A finalidade da norma é clara:
resguardar o interesse da Administragdo - a perfeita execugdo do objeto da licitagdo -, procurando-se, com a
exigéncia de demonstragdo de capacidade, preservar a competigdo entre aqueles que reinam condigdes de
executar objeto similar ao licitado.

A propria Constituicio da Replblica assevera no inciso XXI de seu art. 37, in fine, que somente serdo permitidas as
exigéncias indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagdes.

Por todas estas razdes, ndo resta divida que os agentes publicos deverdo atuar ao examinar os atestados com
esteio nos principios, dentre outros, da razoabilidade, proporcionalidade, seguranca juridica e do formalismo
moderado.

N3o se devem excluir quaisquer licitantes por equivocos ou erros formais atinentes a apresentagdo do atestado,
até porque, relembrando escélios de Benoit, 0 processo licitatério ndo € uma verdadeira gincana ou comédia. (Le
Droit Administratif Francais, Paris, 1968, p. 610)

Ao se prescrever que a licitagdo é um processo administrativo formal nos termos

do artigo 4° da Lei n® 8.666/1993 ndo significa formalismo excessivo e nem informalismo, e sim um formalismo
moderado. Como dito por Hely Lopes Meirelles, “a orientagdo é a dispensa de rigorismos inlteis e a ndo exigéncia
de formalidades e documentos desnecessarios a qualificacdo dos interessados em licitar.” (MEIRELLES, Hely Lopes.
Licitagdo e Contrato Administrativo. 2. Ed. So Paulo: RT, 1985, p. 122.)

Nesta mesma linha de afastar possiveis formalismos excessivos nos atestados, o Tribunal de Contas da Unido tem
posicionamento sélido e inclusive determina que havendo qualquer divida nos atestados é dever da Administragdo
Plblica realizar a competente diligéncia:

Licitacdo para contratacdo de bens e servicos: As exigéncias para o fim de habilitagdo devem ser compativeis com
o objeto da licitagdo, evitando-se o formalismo desnecessério.

(...). Ao examinar o assunto, a unidade técnica considerou que a inabilitagdo, pela razdo apontada, denotaria
excesso de rigor formal, pois a declaragdo da empresa eliminada afirmava ndo haver menores trabalhando em
seus quadros. Assim, ainda para a unidade responsdvel pelo processo, “a partir dessa declaracdo, o gestor publico
somente poderia concluir pela inexisténcia de menores aprendizes. Afinal, menores aprendizes sdo menores. E
como havia sido informada a inexisténcia de menores trabalhando, ndo era razoavel se depreender que a empresa
empregasse menores aprendizes”. Caberia, no maximo, por parte da instituicdo promotora da licitagdo “promover
diligéncia destinada a esclarecer a questdo, indagando da empresa a utilizagao ou ndo de menores aprendizes”, o
que ndo configuraria irregularidade, qualquer que fosse a resposta obtida. Por conseguinte, votou pelo provimento
dos recursos de revisdo intentados, e, no ponto, pela rejeicdo das justificativas apresentadas pelos responsaveis
envolvidos, levando o fato em consideragdo para votar, ainda, pela irregularidade das contas correspondentes, sem
prejuizo de aplicacdo de multa, o que foi aprovado pelo Plenario. Precedente citado: Acérddo n° 7334/2009-
Segunda Cémara.

(Informativo de Jurisprudéncia sobre Licitagdes e Contratos n® 74 do Tribunal de Contas da Unido, Acérddo n°
2003/2011-Plenario, TC- 008.284/2005-9, Rel. Min. Augusto Nardes, 03.08.2011). "Recomendagdo a uma
prefeitura municipal para que qualifiqgue, em procedimentos licitatérios com recursos federais, as exigéncias
formais menos relevantes a consecucdo do objeto licitado, estabelecendo nos editais medidas alternativas em caso
de descumprimento dessas exigéncias por parte dos licitantes, objetivando evitar a desclassificacdo das propostas,
visando a atender ao principio do formalismo moderado e da obtencdo da proposta mais vantajosa a
Administracdo, sem ferir a isonomia entre os participes e a competitividade do certame.”

(Tribunal de Contas da Unido, item 9.6.1, TC-002.147/2011-4, Acérddo n° 11.907/2011-Segunda Cémara).



Ecoando a mesma diretriz do Tribunal de Contas da Unido, o Poder Judicidrio tem decidido favoravel ao formalismo
moderado, evitando excessos: SE PO
“PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGU_RAN(;A.ALICITACE.O. CARTA CONVITE. ﬁéﬁéﬁ“’%
EDITALICIA COM FORMALISMO EXCESSIVO. DESCLASSIFICAGCAO. AUSENCIA DE PLAUSIBILIDADE. j %OO - X
1. Recurso especial oposto contra acérddo que concedeu seguranga postulada pela empresa recorri a’ por-tera— -
recorrente desclassificando- a em procedimento de licitagdo carta convite, ao entendimento de que A{:EP”’c‘e@ &
icitan o
fakr-

feito, em seu edital licitatério, exigéncia com um formalismo excessivo, consubstanciado que |
apresentasse, junto com sua proposta, catdlogos técnicos ou prospectos do sistema de ar- condicionadd;-
objeto do certame.

2. A fim de resguardar o interesse pUblico, é assegurado & Administragdo instituir, em procedimentos licitatorios,
exigéncias referentes a capacidade técnica e econdmica dos licitantes. No entanto, é ilegal a desclassificagdo, na
modalidade carta convite, da proposta mais vantajosa ao argumento de que nesta ndo foram anexados 0s manuais
dos produtos cotados, cuja especificagdo foi realizada pela recorrida.

3. Recurso ndo provido”.

(Superior Tribunal de Justica, REsp 657.906/CE, Rel. Min. José Delgado, Primeira Turma, julgado em 04/11/2004,
DJ 02/05/2005, p. 199).

"ADMINISTRATIVO - LICITACAO - FORMALIDADES: CONSEQUENCIAS
1. Repudia-se o formalismo quando é inteiramente desimportante para a configuragdo do ato.

2. Falta de assinatura nas planilhas de proposta da licitagdo ndo invalida o certame, porque rubricadas
devidamente.

3. Contrato ja celebrado e cumprido por outra empresa concorrente, impossibilitando o desfazimento da licitagdo,
sendo de efeito declaratério o mandado de seguranca.

4. Recurso provido”.

(Superior Tribunal de Justica, RMS 15.530/RS, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em 14/10/2003,
D] 01/12/2003, p. 294).

“"MANDADQO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PROPOSTA TECNICA. INABILITAGAO. ARGUIGAO DE
FALTA DE

ASSINATURA NO LOCAL PREDETERMINADO. ATO ILEGAL. EXCESSO DE FORMALISMO. PRINCIiPIO DA
RAZOABILIDADE.

1. A interpretacdo dos termos do Edital ndo pode conduzir a atos que acabem por malferir a propria finalidade do
procedimento licitatério, restringindo o nimero de concorrentes e prejudicando a escolha da melhor proposta.

2. O ato coator foi desproporcional e desarrazoado, mormente tendo em conta que nao houve falta de assinatura,
pura e simples, mas assinaturas e rubricas fora do local preestabelecido, o que ndo é suficiente para invalidar a
proposta, evidenciando claro excesso de formalismo. Precedentes.

3. Seguranga concedida”.

(Superior Tribunal de Justiga, MS 5.869/DF, Rel. Min. Laurita Vaz, Primeira Secdo, julgado em 11/09/2002, DJ
07/10/2002, p. 163).

"ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANGA. LICITACAO. CONCORRENCIA. ATRASO NA ENTREGA DOS
ENVELOPES CONTENDO PROPOSTAS. ALEGADA INFRINGENCIA AO ERINCfP[O DA RAZOABILIDADE. SUPOSTO
RIGORISMO E FORMALISMO. IMPROVIMENTO DO RECURSO FACE A INEXISTENCIA DO DIREITO LIQUIDO E
CERTO.

1 - A inobservancia do principio da razoabilidade ndo restou demonstrada. Existe, na licitagao, predominancia dos
principios da legalidade e igualdade (CF, art. 59, caput, inc. II).

2 - Inexisténcia de direito liguido e certo a amparar a pretensado da recorrente.
3 - Recurso ordinario improvido”.

(Superior Tribunal de Justica, RMS 10.404/RS, Rel. Min. José Delgado, Primeira Turma, julgado em 29/04/1999, D]
01/07/1999, p. 120).

Com efeito, destaca-se que se houver alguma duvida sobre o atestado, é dever do agente publico buscar a verdade
material do mesmo ao efetuar material e formalmente uma diligéncia. Neste raciocinio, vide a decisdo abaixo em
que o Tribunal de Contas da Unido determinou ao Pregoeiro a realizagdo de diligéncia para esclarecer as
informacgdes contidas nos atestados de capacidade técnica:

Licitacdo sob a modalidade pregdo: As informagSes demandadas nos atestados a serem apresentados por
licitantes, para o fim de comprovagdo de capacidade técnica, devemn ser dotadas de clareza, sendo que, no caso de
dlvidas, cabe ao gestor ptblico valer-se da faculdade contida no § 3° art. 43 da Lei 8.666/1993, promovendo
diligéncias, para saneamento dos fatos, se necessario



(...). Mesmo admitindo, ainda consoante o relator, “que fosse necessaria a comprovacgio da operagdo simulténea
dos 315 PA em uma Unica instalacdo fisica para a aferigdo da capacidade técnica, ndo é possivel afirmar que isso
ndo ocorreu a partir do que estd escrito no atestado em questdo”. Nesse ponto haveria, destarte, inferéncia por
parte da (omissis) baseada em interpretagdo restritiva do texto do atestado. Destacou o relator que “se havia
duvidas a respeito do conteudo do atestado, caberia ao gestor, zeloso, recorrer ao permissivo contido no § 3° do
art. 43 da Lei n° 8.666/1993 e efetuar diligéncia & (...). para esclarecé-las, providéncia que nao foi tomada.”
Indevida, portanto, na forma de ver do relator, a inabilitagdo da empresa, 0 que levou-o a votar por_que se.
determinasse a (omissis) que adotasse as providéncias necessérias no sentido de tornar nul __'gp‘s%fdf(;

administrativos que inabilitaram e desclassificaram a proposta da empresa, o que foi aprovado p 4:‘),' lenariq. 10
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Precedente citado: Acorddo n® 2521/2003, Plendrio. p-)
H [=
(Informativo de Jurisprudéncia sobre Licitagdes e Contratos n° 73 do Tribunal de Contas da Unido Lcérﬁiﬁiﬂﬂ h{
1924/2011-Plenario, TC- 000.312/2011-8, Rel. Min. Raimundo Carreiro, 27.07.2011). ,e-.% \~ _f.i-?'
"9 ]lﬁg

No mesmo sentido é a orientacdo do Superior Tribunal de Justica:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EFEITO SUSPENSIVO. JUiZO DE ADMISSIBILIDADE PENDENTE.
SUMULAS 634 E 635 DO STF. EXCEPCIONALIDADE. FUMUS BONI IURIS E PERICULUM IN MORA PRESENTES.

(..)

7. Adequado, em face das peculiaridades do caso, prestigiar a competéncia da Comissdo de Licitagdo, que pode
promover "diligéncia destinada a esclarecer ou complementar a instrugdo do processo” (art. 43, § 3°, da Lei
8.666/1993), dispositivo legal prequestionado e suscitado no Recurso Especial (fumus boni iuris).

8. Quanto ao periculum in mora, é incontroverso que a requerente presta servigos de locagdo de 622 veiculos ao
Municipio, e que o contrato firmado em 12.5.2010 foi declarado nulo em 11.5.2011, por conta do acérddo
recorrido. Adicionalmente, relevante a iminente ampliagdo da despesa publica municipal, em R$ 283.244,00
mensais, para a prestacdo do mesmo servigo.

9. Agravo Regimental provido”.

(Superior Tribunal de Justica, AgRg na MC 18.046/SP, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
28/06/2011, DJe 02/08/2011).

Portanto, a exigéncia e a demonstragdo de capacidade técnica por meio dos atestados tém o escopo de resguardar
a Administragdo Publica de que o licitante possui

expertise e aptiddo técnica, caso seja o vencedor do certame e venha a ser contratado. Neste prisma, 0s
documentos apresentados no envelope de habilitagdo deverdo ser apreciados e interpretados sempre preconizando
a teleologia (finalidade) do documento para a consecucdo do interesse publico.

DO PEDIDO

Assim, diante o acima exposto pedimos pela desconsideragdo do recurso, devendo o mesmo ser indeferido, por ndo
encontrar amparo legal, sendo tdo somente retardatario.

Que seja confirmada a habilitagdo da empresa recorrida com o prosseguimento do processo licitatorio.

T. em que,

E. deferimento.

Em Horizonte/CE, aos 21 de Setembro de 2021.

PRA JA COMERCIO DE VEICULOS LTDA
NAYARA ROCHA DE SOUSA
RG n° 2004019116016-SSP/CE
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