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TERMO DE JULGAMENTO
“FASE DE RECURSOS E CONTRARRAZOFES”

TERMO: DECISORIO

FEITO: RECURSO E CONTRARRAZOES ADMINISTRATIVO
DE PROPOSTA DE PRECOS

RECORRENTE: VC BATISTA EIRELI

RECORRIDO: ILUMITERRA CONSTRUCOES E MONTAGENS E

COMIS&XO PERMANENTE DO MUNICIPIO DO
MUNICIPIO DE HORIZONTE

REFERENCIA: HABILITACAO

MODALIDADE: CONCORRENCIA PUBLICA

N° DO PROCESSO: 2021.02.24.1

OBJETO: CONTRATAGAO DE EMPRESA PARA EXECUCAO

DE OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA
CONCERNENTES A GESTAO DO SISTEMA DE
ILUMINAGCAO PUBLICA (IP), COMPREENDENDO AS
ATIVIDADES DE MANUTENCAO PREVENTIVA,
CORRETIVA, AMPLIACAO, REFORMA,
EFICIENTIZACAO ENERGETICA, ATENDIMENTO
TELEFONICO GRATUITO (0800) E DEMAIS
SERVICOS CONSTANTES NO PROJETO BASICO, NO
MUNICIPIO DE HORIZONTE - CE.

01. PRELIMINARES
A) DO CABIMENTO

Trata-se de recurso administrativo e contrarrazdes, respectivamente interposto pela
empresa VC BATISTA EIRELI, contra nova proposta de pregos apresentada pela
empresa ILUMITERRA CONSTRUCOES E MONTAGENS haja vista que, quando
do julgamento das propostas de pregos, fora constatado o empate técnico entre as
primeiras colocadas pelo intervalado de 10% (dez por cento) a qual disciplina o art. 44, §1°
da Lei Federal n® 123/2006.

No tocante ao cabimento das razoes de recurso, tal peca € cabivel, haja vista a
previsibilidade legal e faculdade entabulada no instrumento convocatorio do certame, mais
precisamente no item 12 e seus subitens, sendo:

12 - DOS RECURSOS

12.1 - Das decisdes proferidas pela CPL caberdo recursos nos termos do

art. 109 da Lei n.” 8.666/93.

122 - Os recursos deverio ser dirigidos a autoridade superior, por
intermédio da que praticou o ato recorrido, e serao interpostos mediante
peticio datilografada, devidamente arrazoada subscrita pelo representante

legal da recorrente (que comprovari sua condigio como tal), no devido

prazo legal, nio sendo conhecidos os que forem interpostos fora deste. Os QJ

A e e S TS

Av. Presidente Castelo Branco. n® 5100, Centra. CEP - $2880-060, CNPJ. 23.555.194/0001-86 e (85) 3336.60451(85) 3336 6015

prefei%ura.horlzonte

@ PrefeituradeHorizonte @ www.horizonte.ce,gov.br




#F= PREFEITURA DE AS%

7, &
o &

Re2e?® DE MAOS DADAS COM VOCE LR

LIt
{10

Pagina
“

recursos serdo recebidos na sede da Comissio Permanente de Licitagio,
por qualquer um de seus membros, ou no Setor de Protocolo desta
Prefeitura.

Ambas as peticoes encontram-se fundamentadas, apresentando, ademais, as
formalidades minimas exigidas no edital licitatério, contendo ainda o pedido pelo qual se
pleiteia a demanda.

Desta feita, verifica-se a regularidade no tocante ao cabimento dos presentes
recursos e das contrarrazoes, sobretudo pela guarida do texto legal, em especial, no artigo
109, inciso I, alinea “a” da Lei de Licitagoes.

B) DA TEMPESTIVIDADE

No tocante a tempestividade do recurso administrativo, a principio realizou-se a
nova sessio de julgamento em 25 de maio de 2021, tendo o extrato sido publicado em 08

junho de 2021. Dai, fixou-se o prazo de 05 (cinco) dias uteis para apresentagao das
razoes de recurso, ou seja, tal prazo limitava-se a 15 de junho de 2021.

Todas as empresas protocolaram suas razoes de recurso via meio fisico, na sede da
CPL, sendo:

O VC BATISTA EIRELI - Recurso em 15 de junho de 2021.

Sequentemente, abriu-se o prazo para apresentagio das contrarrazoes a contar do
término do prazo para apresentacio dos memoriais recursais.

J4 quanto ao prazo para as contrarrazoes programou-se o prazo de mais 05 (cinco)
dias tteis para a apresentagio dos memoriais, ou seja, até 22 de junho de 2021, tendo
havido manifestagio nesse sentido, sendo:

O ILUMITERRA CONSTRUGCOES E MONTAGENS -
Contrarrazdes em 21 de junho de 2021.

A vista disso, entende-se que a tempestividade foi cumprida em ambos os
momentos, pela manifestacio ordinaria em afinco as exigéncias requeridas.

02. DOS FATOS

O presente certame licitatorio foi devidamente conduzido pela Comissao
Permanente de Licitagio do Municipio, tendo a sessio de julgamento quanto ao empate
técnico atinente as propostas de pregos sido realizado em 21 de maio de 2021

Naquela sessio, realizou-se os atos quanto ao desempate, onde, a empresa
ILUMITERRA CONSTRUCOES E MONTAGENS LTDA ofertou melhor proposta
que a empresa VC BATISTA — EIRELI (anteriormente primeira colocada), nos termos
do art. 44, §1° da Lei Federal n® 123/2006, sendo, assim, passou a ser considerada como
nova vencedora do certame com o valor global de R$ 2.833.730,00 (dois milhdes, g &/
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oitocentos ¢ trinta e trés mil, setecentos ¢ trinta reais).

Do mesmo modo, naquela data fora ajustado o prazo de apresentacio de nova
proposta de precos pela empresa ILUMITERRA CONSTRUGCOES E MONTAGENS

LTDA, a qual esta deveria estar devidamente escoimada e ajustada ao novo valor ofertado.

A empresa ILUMITERRA CONSTRUCOES E MONTAGENS LTDA
apresentou proposta de pregos em tempo habil, na data de 24 de maio de 2021, ou seja,
dentro do periodo de 24h (vinte e quatro horas) uteis, o qual fora solicitado.

Nos termos consignados na ata da sessio de 21 de maio de 2021, a proposta de
precos da licitante ILUMITERRA CONSTRUCOES E MONTAGENS LTDA fora
submetida a apreciagio técnica por parte do nucleo responsavel da Secretaria de
Infraestrutura, mediante despacho datado de 25 de maio de 2021 pela CPL.

Na data de 25 de maio de 2021 obtivemos parecer técnico, nos termos do item 4
do edital, quanto ao julgamento da proposta de pregos apresentada, a qual, dentre outros
argumentos, ficou consignado que a proposta de pregos apresentada pela empresa

ILUMITERRA CONSTRUCOES E MONTAGENS LTDA estaria por classificada.

Todavia, ao proclamarmos os resultados definitivos em jornal, na data de 08 de
junho de 2021, abriu-se o prazo para nova apresentacio de recursos e contrarrazoes, a qual
a empresa VC BATISTA — EIRELI apresentou suas razoes de recursos e a empresa
ILUMITERRA CONSTRUCOES E MONTAGENS LTDA apresentou suas razoes

recursais, ambas de forma tempestiva.

Do mesmo modo, remetemos na data de 23 de junho de 2021 os memoriais
recursais, bem como, as contrarrazdoes para a analise técnica por parte do nucleo
responsavel da Secretaria de Infraestrutura, a qual, na data de 25 de junho de 2021

remeteu pareceres técnicos quanto a andlise referida, a qual passamos a considerar.

Por fim, as recotrentes pedem que seus recursos sejam atendidos, de modo que o
julgamento do processo possa ser reformulado.

Chegam os autos a nossa decisio para deliberagio quanto as argumentagoes
apresentadas, do modo pelo qual, passo a decidir.

Fstes sdao os fatos,

Passamos a analise de mérito.

111 - DO MERITO

Compulsando os autos, observamos que as questoes recursais abordadas até o
presente momento se limitam a situagdes decorrentes do julgamento por parte da CPL e
Setor Técnico de Engenharia do Municipio, razdo emito as seguintes consideragoes.
R
EERs e T a EETa Yo
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Nos termos relatados no parecer técnico, observa-se que aquela entidade,
baseando-se pelo principio da desconsideragio do excesso de formalismo exacerbado,
deixou de considerar alguns pontos questionados na proposta de pregos da licitante
vencedora, tudo de modo a possibilitar a viabilidade da menor proposta de precos
apresentada a Administracao.

Dentre esses pontos, tem-se os questionamentos quanto ao item 2.1, o qual fora
decidido:

Resposta: Trata-se de erro de digitagdo sandvel do “Codigo” ¢ da
“Descrgio” do item 3.1.c. Na verdade, o valor R§ 12,78, presente neste item da
proposta, refere-se a0 custo unitirio de uma unidade técnica (UT) do item
12140/SEINFRA (“Cédigo™) - TRABALHO PROFISSIONAL (“Descrigio™),
estando assim coerente com o valor deste mesmo Codigo e Descrigio em outro
servico (488 - ELABORAGAO DE PROJETO ELETRICO PARA
AMPLIAGAO, MODERNIZAGAO ou EFICIENTIZACAO
ENERGETICA DE REDE DE ILUMINACAO PUBLICA). Logo, entende-se
ndo se tratar de inconformidade para fins de desclassificagio.

Bem como, item 2.2:

Resposta: O insumo 12140/SEINFRA - TRABALHO PROFISSIONAL da
Tabela SEINFRA 26.1 com desoneragio ndo especifica a categoria nem o nivel
de especializacio profissional, indicando que se trata de uma atividade. Portanto,
entende-se que o prego ofertado ndo apresenta inconformidade.

Item 2.3:

Este tipo de situacio ji esclarecido em “Resposta a Pedidos de
Esclarecimentos” da empresa PROURBI PROJETOS, CONSTRUCOES E
SERVIGCOS LTDA, publicado em 31/03/2021 (Ver Figura 01 adiante), em que
foi definido nio ser necessirio apresentar a planilha de meméria de cilculo de
quantitativos. O motivo reside no simples fato de que a elaboragio deste
documento ¢ de tnica responsabilidade do autor do Projeto Basico, onde sio
definidos os quantitativos a serem licitados e contratados, nio cabendo aos
licitantes mudar o seu teor. Logo, ndo hd inconformidade em nio apresentar o
memorial de cilculo.

Item 2.4:

Resposta: Segundo o Acérdio TCU n® 5151/2014 Segunda Camara, a
Administragio Publica nio esti vinculada ao cumprimento de cliusulas de
convencoes coletivas de trabalho. Adicionalmente, conforme o Acordio TCU
n® 719/2018 Plenirio, na contratagio de obras publicas, ndo existe
determinagio legal que obrigue a Administragio a examinar as propostas dos
licitantes para verificar o cumprimento de acordo, convengio ou dissidio
coletivo de trabalho em seus precos de mio de obra. Logo, este foi o
entendimento adotado para a analise de todas as propostas do certame, isto €, o
de nio desclassificar as propostas com pregos de mio de obra inferiores aos
estipulados em convengdes coletivas de trabalho. Portanto, sobre este

questionamento especifico de nio atendimento i convengio coletiva do \\{Q/
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SINDUSCON-CE, este profissional entende ndo haver razdes para a
desclassificagio  da  proposta da ILUMITERRA CONSTRUCOES E
MONTAGENS.

| Quanto a este quesito, embora esta Comissio possua entendimento diverso ao
posicionamento adotado pelo Nucleo Técnico da SEINFRA, posto que, embora a
Administracao Publica nio seja ‘0brigada’ a realizar a analise quanto “as propostas dos licitantes
para verificar o cumprimento de acordo, convengdo ou dissidio coletivo de trabalbo em seus pregos de mdo de
obra”, todavia, entende esta CPL. que a Administracio possui uma faculdade relevante de
“poder” realizar esta anilise, logo, nio entende-se que nao seria razoavel realizar a
contratagio de empresa a qual, eventualmente, pode estar ofertando valores inferiores as
convengoes coletivas, as quais sujeitariam a Administragio a uma relagio que, ao nosso ver,
nao seria a mais coerente possivel.

Ademais, tem-se que reforcar que a legislagio trabalhista deve ser cumprida em
todos os seus termos e, a Administragio, ciente da moralidade publica, deve intervir para a
proposta de precos apresentada seja a justa e real, bem como, que ela satisfaga a todos os
clementos da execugio dos servicos, o que nesse caso, implicaria na verificagio do
cumprimento da legislagio trabalhista, do impedimento de servigos em condigoes
trabalhistas irregulares, enfim, a todo o 6nus o qual a Lei faculta.

Contudo, resguardada nossa opinido particular sobre este apontamento especifico
do item questionado, todavia, por entender que o 6rgio técnico, bem como, a autoridade
competente sio os mais indicados para melhor julgar esse quesito abordado, tendo, ainda,
estas adotado tal posicionamento no sentido de ndo vislumbrar prejuizo a competigio,
acompanho na integra o parecer técnico apresentado.

Avangando a anilise, observa-se que ainda quanto ao mesmo item referente aos
valores apresentados ante aos parametros adotado em edital, o Nucleo técnico da
SEINFRA assim entendeu:

Porém, ap6s uma reanilise de toda a proposta, verificou-se que o custo unitirio
apresentado, por hora, da mio de obra do SERVENTE (insumo SINAPI 6111)
e do AJUDANTE DE ELETRICISTA (insumo SINAPI 247) encontram-se
abaixo do salirio minimo, tomando-se como base a referéncia de novembro de
2020, a mesma do orgamento de referéncia para esses itens (Ver Tabela 01
abaixo).

Tabela 01 — Comparagio de custos unitirios horirios de mio de obra
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CUSTOS UNITARIOS DE MAO DE OBRA SEM ENCARGOS SOCIAIS (83,85%)
AJUDANTE DE
ELETRICISTA - | AJUDANTE DE
SERVENTE -
, oRcAMENTO | WUMITEREA () | EEERETERSS - SALARIO-
SERVENTE- | (ORGAMER O ORCAMENTODE | , 5448
ILUMITERRA (H) REFERENCIA RS
GINAPI (SINAPINOV/2020) | 1:045:00) ()
NOV/2020) (H)
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Para se chegar aos valores de custos horirios de mido de obra mostrados na
Tabela 01, dividiu-se os valores da proposta e do or¢amento de referéncia com
encargos sociais por 1,8385. O valor horirio da mio de obra do salirio-minimo
fo1 obtido dividindo-se R§ 1.045,00 por 220.

Da Tabela 01 constata-se assim, que os valores de custo unitario horirio para
servente (R$ 4,50) e para ajudante de eletricista (R$ 4,65) sdo inferiores ao valor
respectivo para o salirio-minimo (R$ 4,75).

Dessa forma, diante deste fato, entende-se que a proposta da empresa
ILUMITERRA CONSTRUCOES E MONTAGENS nio atende aos requisitos

do certame.

Ora, resta claro o desatendimento da licitante quanto aos valores pontuados em sua
proposta de pregos, posto que o valor referente a0 SERVENTE (R§ 4,50) embora esteja
abaixo do valor orcado pela Administragio (R$ 4,75), contudo, esti abaixo do valor
correspondente ao salirio minimo (R$ 4,75), o qual a licitante deveria ter se atentado e ter
ofertado valor condizente com a Legislagio trabalhista e com a Constituigao Federal, a qual
é cristalina a nos orientar:

Art. 7° Sio direttos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de outros que
visem a4 melhoria de sua condicdo social:

IV - salirio minimo, fixado em lei, nacionalmente unificado, capaz de atender a
suas necessidades vitais basicas e as de sua familia com moradia, alimentagdo,
educagio, satde, lazer, vestuario, higiene, transporte e previdéncia social, com
reajustes periodicos que lhe preservem o poder aquisitivo, sendo vedada sua
vinculagio para qualquer fim;

Do mesmo modo, a Consolidagio das Leis Trabalhistas nos reforga:

Art. 76 - Salirio minimo € a contraprestagio minima devida e paga diretamente
pelo empregador a todo trabalhador, inclusive ao trabalhador rural, sem
distingio de sexo, por dia normal de servigo, e capaz de satisfazer, em
determinada época e regiio do Pais, as suas necessidades normais de
alimentacio, habitacio, vestuirio, higiene e transporte.

Também ¢ de se entender que, se os valores ofertados pela licitante encontram-se
abaixo “daquilo que legalmente seria possivel”, logo, a proposta de pregos e seus descontos
ofertados nio ¢ vilida, posto que reflete uma realidade inaceitavel pela Administracio, bem
como, inexecutavel ante ao objeto a que se estima,

Sobretudo, cumpre destacar que embora parega uma simples divergéncia ou
discrepancia, os valores ofertados proporcionam e resvalam diferengas em todos os outros
cialculos, os que resultartam em uma diferencga significativa de sua proposta de pregos, nao
condizente com os valores ofertados pela licitante em sua proposta.

No tocante aos itens 2.5 e 2.6 das razoes recursais, adota-se o mesmo entendimento
quanto ao ja explicitado no item 2.4, em todos os seus termos.
~

Deste modo, assiste motivos contundentes os quais nido saneiavels em uma w
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proposta, posto que a mesma encontra-se prejudicada pelos valores incompativeis e
incoerentes os quais foram ofertados.

DAS CONTRARRAZOES APRESENTADAS PELA EMPRESA ILUMITERRA
CONSTRUCOES E MONTAGENS

Quanto ao julgamento das razoes recursais, o Nucleo técnico assim concluiu:

Baseando-se nos Acérdios TCU n°® 5151/2014 Segunda Camara e TCU n°® 719/2018
Plenirio, nio hia inconformidade na proposta da empresa ILUMITERRA
CONSTRUGOES E MONTAGENS; e

Porém, apos uma reanilise de toda a proposta da ILUMITERRA CONSTRUCOES E
MONTAGENS, constatou-se que o custo unitirio apresentado, por hora, da mio de obra
do SERVENTE (insumo SINAPI 6111) e do AJUDANTE DE ELETRICISTA (insumo
SINAPI 247) encontram-se abaixo do salirio minimo, tomando-se como base a referéncia
de novembro de 2020, 2 mesma do orgamento de referéncia para esses itens e, portanto,
entende-se que a proposta da empresa ILUMITERRA CONSTRUGOES E
MONTAGENS nio atende aos requisitos do certame.

Logo, niao hi como deixar de ser considerado os valores (quanto as fungoes
mencionadas) os quais foram ofertados, postos que ferem nossa Carta Magna e a legislacao
correlata, bem como, tais valores geram efeitos em todos os demais parimetros da
proposta de pregos, os que nos revela que a proposta de pregos encontra-se tecnicamente
incoerente.

Frisa-se, ainda, que nio prosperam a alegativa de aplicagio de valores de forma
linear, posto que os valores devem ser observados ante ao caso concreto, levando-se em
consideracio as peculiaridades de cada quesito, nos moldes solicitados no projeto basico de
engenharia, anexo ao edital.

Ou seja, a empresa apresentou proposta de precos em descumprimento as
exigéncias da Constituigio Federal, da Legislagido especializada e do edital, logo, resta
comprovado o flagrante descumprimento ao item 4.6 do edital, o qual cita:

4.6 - Serdo desclassificadas as propostas que:

b) apresentarem condi¢oes ilegais, omissoes, erros e divergéncias ou conflito
com as exigéncias deste edital, bem como do projeto basico de Engenhana;.

d) apresentarem prego inexistente, simbolico ou irrisorio, havido assim como
aquele incompativel com os pregos praticados no mercado, conforme Lei n°®
8.666/93 e suas alteragoes;

g) propostas que nio apresentem composi¢des de custos unitirios, composigio
do BDI, composi¢oes dos encargos socials, nos termos do Projeto de
Engenhana, Anexo | deste Edital;

h) apresentarem propostas que nio atendam ao item 4 deste edital.

Deste modo, persiste a desclassificagio da licitante, nio podendo quaisquer das
licitantes serem favorecidas por deixar de atender a qualquer dos itens do edital.
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Em igual forma, esta Comissio, em obediéncia aos principios da vinculagao ao
instrumento convocatério e do julgamento objetivo, pautou sua decisio vinculado aos
ditames editalicios, aos quais se encontra obrigado a respeitar, por serem de obediéncia
obrigatoria, nos termos do art. 3° da Lei n® 8.666/93.

Sobre a obrigatoriedade de obediéncia aos dois principios retro mencionados,
valido transcrever o magistério de Jessé Torres Pereira Junior:

“(d) o (principio) da vinculagio a0 instrumento convocatorio faz do edital ou do
convite a lei interna de cada licitagio, impondo-se a observancia de suas regras a
Administracio Publica e aos licitantes, estes em face dela e em face uns dos
outros, nada podendo ser exigido, aceito ou permindo além ou aquém de suas
clausulas e condigoes; o art. 41 da Lei n® 8.666/93 ilustra a extensio do
principio ao declarar que 'A Administragio nio pode descumprir as normas e

. condicbes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada'(..);
(¢) o (principio) do julgamento objetivo atrela a administragio, na apreciagio das
propostas, aos critérios de aferigio previamente definidos no edital ou carta-
convite, com o fim de evitar que o julgamento se faga segundo critérios
desconhecidos dos licitantes, ao alvedrio da subjetividade pessoal do julgador;”
(in Comentarios a Lei das Licitagdes e Contratagoes da Administragio Puablica,
5" ed., Renovar, 2002, p. 53).

Por isso, considerando que cabe a autoridade técnica competente realizar as
devidas analises correspondentes, como fora feito, especialmente por ser aquele o 6rgio
detentor de expertise para tal, logo, a esta Comissao, cabe tio somente a vinculacio la
proferida sob pena de descumprimento a vinculacdo do instrumento convocatorio e mais,
sobre a possibilidade de realizagio de julgamento em descompasso a realidade, haja vista a
necessidade de conhecimento especializado para tal apuragao.

Segundo Lucas Rocha Furtado, Procurador-Geral do Ministério Publico junto
ao Tribunal de Contas da Unido, o instrumento convocatorio:

. “¢ a lei do caso, aquela que ird regular a atuacio tanto da administragio publica
quanto dos licitantes. Esse principio ¢ mencionado no art. 3° da Lei de
Licitagoes, e enfatizado pelo art. 41 da mesma lei que dispoe que “a
Administragio nio pode descumprir as normas e condigdes do ediral, a0 qual se

acha estritamente vinculada”. (Curso de Direito Administrativo, 2007, p.416)

Ainda sobre a vinculagio ao edital, Margal Justen Filho afirma que:
“Quando o edital impuser comprovagio de certo requisito nio cogitado por
ocasiio do cadastramento, serd indispensivel a apresentagio dos documentos

correspondentes por ocasiio da fase de habilitagio” (Pregio. Comentirios a
Legislacio do Pregio Comum e do Eletronico, 4* ed., p. 305).

Nesta senda, nao persiste os motivos referentes as contrarrazoes da recorrente.

IV - DA DECISAO

Por todo o exposto sem nada mais evocar, conhe¢o do recurso interposto pela

empresa VC BATISTA EIRELI ¢ das contrarrazoes apresentadas pela empresa \Q/
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DE MAOS DADAS COM VOCE

ILUMITERRA CONSTRUCOES E MONTAGENS, onde, no mérito, julgo que os
argumentos de ambas as empresas sio improcedentes.

CONTUDO, esta Comissio, baseada no principio da autotutela, o qual nos revela
que a qualquer momento, o agente publico pode rever seus atos no sentido de corrigir
qualquer dano ou vicio e, levando-se em consideragao as novas observagoes realizadas pelo
Nucleo Técnico da SEINFRA, vem decidir pela reformulagao do julgamento anterior,
declarando a proposta de pregos da empresa ILUMITERRA CONSTRUGCOES E
MONTAGENS como desclassificada, haja vista os vicios insanaveis constatados, de
modo que a licitante anteriormente considerada como vencedora e também, por ser a mais
bem classificada, sendo esta a empresa VC BATISTA EIRELIL, passa, agora, a ser

considerada como vencedora do presente procedimento.
Por fim, suba-se os autos, onde, encaminhando-se a presente decisio a autoridade
superior, para que este possa realizar sua apreciagao final, devendo dar ciéncia a empresa

recorrente e recorrida.

I como decido.

Horizonte-CE, 25 de junho de 2021.
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